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Í N D I C E D E M A T E R I A S 
A 
ABANDERAMIENTO: 21. 
ABORTO: 111. 
ADUANAS: 62, 47, 91. 
ALIMENTOS: 3, 66. 
APRESAMIENTO DE BUQUE: 114. 
ARBITRAJE: 13, 45, 71. 
ARMADORES: 21. 
ARRAIGO DEL JUICIO: 129. 
ASOCIACIONES: 77, 78, 83. 
AUTOMÓVILES: accidente, 31. 
AVIONES: fuera de aguas jurisdic-
cionales, 48. 
B 
BUQUES: 
— fuera de aguas jurisdiccionales, 
48. 
— mercantes extranjeros, 21, 65. 
— apresamiento en aguas de la CEE, 
114. 
c 
CAPITÁN DE BUQUE: 21. 
CÓDIGO DE COMERCIO: Art. 15, 4. 
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNA-
LES ESPAÑOLES: 106. 
(*) Esta Sección se compone de: 
— índice Cronológico: se recogen, ordenadas por fechas, las sentencias 
pronunciadas por los Tribunales españoles (Tribunal Supremo, Au-
diencias Territoriales, Audiencias Provinciales) durante los años que 
se indican y en relación con materias de Derecho Internacional. 
— índice de Materias: en el que se ha establecido, por orden alfabé-
tico, una clasificación de las principales cuestiones a que se refieren 
las sentencias con indicación del número que (situado en su cabe-
cera) tiene cada una de ellas en la Recopilación que se publica a 
continuación. 
— Recopilación de Sentencias: en la que se recogen unos breves ante-
cedentes y los considerandos de la decisión. Al pie de cada sentencia 
se indica la fuente de la que se ha obtenido. Son estas: Reperto-
rio de Jurisprudencia Aranzadi (R. J. A.) y Revista General de De-
recho (R. G. D.). 
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CONTRABANDO: 46, 52, 72, 101. 
CONTRATO DE FLETAMENTO: 97. 
CONVENCIÓN EUROPEA DERE-
CHOS HUMANOS: 120, 128. 
CULPA EXTRACONTRACTUAL: ac-
cidente automóvil, 31. 
D 
DEFENSA DE LA INDUSTRIA NA-
CIONAL: 7. 
DELITO COMETIDO EN EL EX-
TRANJERO: 12, 106. 
DESCOLONIZACIÓN: Sahara, 68, 
75, 89, 112. 
DIVORCIO: 2, 73. 
DOCUMENTO EN IDIOMA EX-
TRANJERO: 1, 49. 
DROGAS: Vid. TRAFICO DE DRO-
GAS. 
E 
EMBAJADAS: 81. 
EMBARGO PREVENTIVO: buque 
extranjero, 65. 
EMIGRACIÓN: 60. 
ENSEÑANZA: 79. 
ESCÁNDALO PUBLICO: 76. 
ESTATUTO PERSONAL: 2, 3, 59. 
EXEQUATUR: Vid. SENTENCIAS 
EXTRANJERAS. 
EXPORTACIÓN: 
— desgravación fiscal, 36. 
— Impuesto Tráfico Empresas, 43 
(concepto de «exportación»). 
EXTRANJEROS: 
— adquisición fincas en territorio 
español, 10, 56, 116. 
— permiso de trabajo, 6. 
— trabajo en España como funcio-
nario o personal estatutario, 44. 
— títulos, estudios, 87. 
— ejercicio profesional, 87. 
— residencia, 99, 120, 128. 
— derecho al trabajo, 99. 
— entrada y salida del territorio, 
99, 103. 
— expulsión, 103, 120, 128 
F 
FLETAMENTO: 97. 
FRAUDE A LA LEY: 111. 
I 
INDUSTRIA NACIONAL: defensa, 7. 
INMUNIDAD DE JURISDICCIÓN: 
81, 85. 
IMPORTACIÓN: 
— embarcación deportiva, 47, 117. 
— bienes equipo de procedencia ex-
tranjera, 86. 
— productos extranjeros sometidos 
a gravamen, 92. 
IMPUESTOS: 
— de lujo, 48. 
— Renta personas físicas extranjero 
domiciliado fuera de España, 105. 
INVERSIONES EXTRANJERAS EN 
ESPAÑA: 107. 
L 
LAUDO ARBITRAL: 13, 45, 71, 127. 
LEY ENJUICIAMIENTO CIVIL: 
— art. 600-601: 1, 49, 125. 
— art. 951 a 954: 13, 69, 71, 115, 119, 
124. 
— Art. 534 (arraigo), 129. 
LEY UNIFORME GINEBRA: 4. 
LETRA DE CAMBIO: 4. 
LEY EXTRANJERA: 74. 
LIBERTAD RELIGIOSA: 14, 15, 28, 
34, 90. 
M 
MARCAS: Vid. PROPIEDAD INDUS-
TRIAL. 
MATRIMONIO: 
— entre extranjeros en país extran-
jero, 2. 
— contraído en España por divor-
ciado, 42. 
— distinción civil-canónico, 42, 59. 
— nulidad, 59, 100, 131. 
— separación, 3, 74, 90. 
— celebrado en extranjero, por ca-
tólicos, 131. 
MONEDA EXTRANJERA: Valor 
mercancías importadas, 51. 
N 
NACIONALIDAD: pérdida, 58. 
NOMBRE COMERCIAL: Vid. PRO-
PIEDAD INDUSTRIAL. 
NORMAS LABORABLES: infracción 
fuera del territorio español, 38. 
O 
ORDEN PUBLICO: 2, 42, 59. 
P 
PACTOS INTERN. DERECHOS CI-
VIL. POL. ECON. SOC. CULT.: 
77, 78, 79, 90, 99, 103, 120, 128. 
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PATENTES: 80. 
PRINCIPIOS: 
— territorialidad, 12, 111. 
— real o de defensa, 12, 111. 
— universal o de comunidad de in-
tereses 111. 
PODER A'PROCURADOR: otorgado 
en extranjero, 32, 125. 
PROPIEDAD INDUSTRIAL: 8, 9, 16, 
18, 19, 20, 22, 25, 26, 27, 29, 35, 37, 
39, 40, 41, 50, 54, 55, 63, 67 70, 80, 
82, 88, 96, 102, 104, 113, 118, 122, 
126. 
PROSTITUCIÓN: convenciones abo-
licionistas, 5, 11, 53. 
PUBLICACIONES EXTRANJERAS: 
14, 15, 28, 33, 34. 
REGISTRO PROP. INDUSTRIAL: 
vid. PROP. IND. 
SALVAMENTOS MARÍTIMOS: 130. 
SEGURIDAD SOCIAL: 31, 38, 61,109. 
— Conv. Suiza, 61. 
— Conv. Italia, 38. 
— R. F. Alemania, 121. 
SENTENCIAS EXTRANJERAS: 
— ejecución: 13, 69, 71, 115, 119, 124. 
— medio de prueba: 24. 
— de divorcio, 73. 
— convenio hispano-francés, 124. 
SEPARACIÓN DE HECHO: 3. 
TRABAJADORES EXTRANJEROS: 
109. 
TRAFICO DE DROGAS: 30, 94, 95, 
98, 123. 
TRANSFERENCIA DE TECNOLO-
GÍA EXTRANJERA: 108, 110. 
TRANSPORTE MARÍTIMO: daños o 
pérdidas, 57, 64. 
U 
UNION DE LA PROPIEDAD INDUS-
TRIAL: Vid. PROPIEDAD IN-
DUSTRIAL (Convenios de París 
1883, Madrid 1891, etc., y sus re-
visiones). 
ÍNDICE CRONOLÓGICO DE SENTENCIAS 
AÑO 1976: 
1. Sent. 29 mayo (Aud. Territo-
torial Palma de Mallorca). 
2. Sent. 9 julio (A. T. Zaragoza). 
3. Sent. 23 septiembre (A. T. Za-
ragoza). 
4. Sent. 9 noviembre (A. T. Zara-
za). 
AÑO 1977: 
5. Sent. 18 enero (Tribunal Supre-
mo, Sala 2."). 
6. Sent. 24 enero (T. S., Sala 4.a). 
7. Sent. 24 enero (T.S., Sala 4.a). 
8. Sent. 25 enero (T. S., Sala 3.a). 
9. Sent. 29 enero (T.S., Sala 3.a). 
10. Sent. 29 enero (Aud. Provincial 
Sta. Cruz Tenerife). 
11. Sent. 4 febrero (T.S., Sala 2.a). 
12. Sent. 9 febrero (T. S., Sala 2.a). 
13. Sent. 10 febrero (T. S., Sala 1.a). 
14. Sent. 11 febrero (T. S., Sala 3.a). 
15. Sent. 24 febrero (T. S., Sala 3.a). 
16. Sent. 28 febrero (T. S., Sala 3.a). 
17. Sent. 3 marzo (S.T., Sala 3.a). 
18. Sent. 9 marzo (T. S., Sala 3.a). 
19. Sent. 10 marzo (T. S., Sala 3.a). 
20. Sent. 10 marzo (T.S., Sala 3.a). 
21. Sent. 14 marzo (T. S., Sala 3.a). 
22. Sent. 14 marzo (T. S., Sala 3.a). 
23. Sent. 23 marzo (T.S., Sala 2.a). 
24. Sent. 26 marzo (T. S., Sala 1.a). 
25. Sent. 29 marzo (T. S., Sala 3.a). 
26. Sent. 30 marzo (T. S., Sala 3.a). 
27. Sent. 20 abril (T.S., Sala 3.a). 
28. Sent. 2 mayo (T. S., Sala 3.a). 
29. Sent. 11 mayo (T. S., Sala 1.a). 
30. Sent. 18 mayo (T.S., Sala 2.a). 
31. Sent. 15 junio (A. T. Pamplo-
na). 
32. Sent. 23 junio (T.S., Sala 1.a). 
33. Sent. 4 julio (T. S., Sala 3.a). 
34. Sent. 4 julio (T.S., Sala 3.a). 
35. Sent. 3 octubre (T.S., Sala 
3.a). 
36. Sent. 5 octubre (T.S., Sala 
3.a). 
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37. Sent 17 octubre (T. S., Sala 
3.»). 
38. Sent. 17 octubre (A.T. Ma-
drid). 
39. Sent. 21 octubre (T. S., Sala 
3.a). 
40. Sent. 7 noviembre (T. S., Sa-
la 3.'). 
41. Sent. 7 noviembre (T.S., Sa-
la 3."). 
42. Sent. 18 noviembre (T. S., Sa-
la 1.'). 
43. Sent. 28 noviembre (T. S., Sa-
la 3.a). 
44. Sent. 28 noviembre (T. S., Sa-
la 6.»). 
AÑO 1978: 
45. Auto 27 enero (T. S., Sala 1.a). 
46. Sent. 28 enero (T.S., Sala 3.a). 
47. Sent. 28 enero (A. T. Las Pal-
mas de G. Canaria). 
48. Sent. 17 febrero (T. S., Sala 
3.a). 
49. Sent. 17 febrero (A. Provincial 
Sta. Cruz Tenerife). 
50. Sent. 3 marzo (T. S., Sala 1.a). 
51. Sent. 8 marzo (A. T. Pamplo-
na). 
52. Sent. 10 abril (T.S., Sala 3.a). 
53. Sent. 21 abril (T.S., Sala 2.a). 
54. Sent. 27 abril (T.S., Sala 3.a). 
55. Sent. 27 abril (T.S., Sala 3.a). 
56. Sent. 28 abril (T. S., Sala 1.a). 
57. Sent. 19 mayo (A.T. Sevilla). 
58. Sent. 14 junio (T. S., Sala 5.a). 
59. Sent. 18 junio (A. T. Barcelo-
na). 
60. Sent. 21 junio (T.S., Sala 4. a). 
61. Sent. 27 septiembre (T. S., Sa-
la 6.a). 
62. Sent. 9 octubre (T. S., Sala 
3.a). 
63. Sent. 3. noviembre (T. S., Sa-
la 3.a). 
64. Sent. 17 noviembre (A.T. Va-
lencia). 
65. Sent. 2 diciembre (A.T. Sevi-
lla). 
66. Sent. 5 diciembre (A. T. Gra-
nada). 
67. Sent. 21 diciembre (T. S., Sala 
3.a). 
AÑO 1979: 
68. Sent. 3 enero (T.S., Sala 3.a). 
69. Auto 15 enero (T.S., Sala 1.a). 
70. Sent. 21 febrero (T. S., Sala 
3.a). 
71. Auto 29 enero (T.S., Sala 1.a). 
72. Sent. 31 enero (T.S., Sala 3.a). 
73. Auto 6 abril (T.S., Sala 1.a). 
74. Sent. 6 abril (T.S., Sala 1.a). 
75. Sent. 7 abril (T. S., Sala 3.a). 
76. Sent. 30 abril (T.S., Sala 2.a). 
77. Sent. 3 julio (T.S., Sala 4.a). 
78. Sent. 3 julio (T.S., Sala 4.a). 
79. Sent. 29 septiembre (T. S., Sala 
3.a). 
80. Sent. 24 octubre (T. S., Sala 
1.*). 
81. Sent. 8 noviembre (T.S., Sala 
6.a). 
82. Sent. 30 noviembre (T. S., Sala 
3.a). 
83. Sent. 7 diciembre (T.S., Sala 
4.a). 
84. Sent. 18 diciembre (T.S., Sala 
6.a). 
85. Sent. 21 diciembre (Sala 2.a). 
86. Sent. 31 diciembre (T.S., Sala 
3."). 
AÑO 1980: 
87. Sent. 9 febrero (T.S., Sala 
4. a). 
88. Sent. 14 febrero (T. S., Sala 
3.a). 
89. Sent. 18 febrero (T. S. ( Sala 
3.a). 
90. Sent. 27 febrero (T. S., Sala 
1.a). 
91. Sent. 31 marzo (T. S., Sala 3.a). 
92. Sent. 10 mayo (T.S., Sala 6.a). 
93. Sent. 3 junio (T. S., Sala 3.a). 
94. Sent. 10 junio (T.S., Sala 2.a). 
95. Sent. 12 junio (T.S., Sala 2.a). 
96. Sent. 18 junio (T.S., Sala 3.a). 
97. Sent. 21 junio (T.S., Sala 1.a). 
98. Sent. 25 junio (T. S., Sala 2.a). 
99. Sent. 25 junio (T.S., Sala 4.a). 
100. Sent. 25 junio (A. T. Palma de 
Mallorca). 
101. Sent. 27 junio (T.S., Sala 3.a). 
102. Sent. 14 julio (T.S., Sala 3.a). 
103. Sent. 3 julio (T.S., Sala 4.a). 
104. Sent. 26 septiembre (T. S., Sa-
la 3.a). 
105. Sent. 8 octubre (A.T. Barce-
lona). 
106. Sent. 13 octubre (T.S., Sala 
2.a). 
107. Sent. 20 octubre (T. S., Sala 
3.a). 
108. Sent. 4 noviembre (T. S., Sala 
3.a). 
109. Sent. 7 noviembre (T. S., Sala 
4.a). 
110. Sent. 19 noviembre (T.S. Sa-
la 3.a). 
111. Sent. 20 diciembre (T.S., Sala 
2.a). 
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AÑO 1981: 
Sent. 
Sent. 
Sent. 
Auto 
Sent. 
Sent. 
Sent. 
Auto 
Sent. 
Sent. 
Sent. 
Sent. 
12 enero (T.S., Sala 3.a). 
21 enero (T.S., Sala 3.a). 
12 febrero (A. T. Oviedo). 
7 marzo (T.S., Sala 1.a). 
23 marzo (T.S., Sala 1.a). 
1 abril (T.S., Sala 3.a). 
7 abril (T.S., Sala 1.a). 
30 abril (T.S., Sala 1.a). 
22 mayo (T.S., Sala 4.a). 
1 junio (T. S., Sala 6.a). 
4 junio (T.S., Sala 3.a). 
8 junio (T.S., Sala 2.a). 
124. Auto 2 julio (T.S., Sala 1.a). 
125. Sent. 17 septiembre (T. S., Sala 
3.a). 
126. Sent. 30 septiembre (T. S., Sala 
3.a). 
127. Auto 8 octubre (T. S., Sala 1.a). 
128. Sent. 3 noviembre (T. S., Sa-
la 4.a). 
129. Sent. 11 noviembre (A. T. Ma-
drid). 
130. Sent. 26 noviembre (T. S., Sala 
1.a). 
131. Sent. 18 diciembre (T. S., Sala 
1.a). 
A Ñ O 1 9 7 6 1 
1 
EFICACIA PROBATORIA DE DOCUMENTOS REDACTADOS EN EL IDIOMA 
EXTRANJERO.—Arts. 6 0 0 - 6 0 1 . de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca: SENTENCIA DE 2 9 
DE MAYO DE 1 9 7 6 . 
CONSIDERANDO: Que en esencia la parte recurrente basa su impug-
nación en haber quedado improbada la alegación que contiene la demanda, 
lo que diversifica en un doble frente: 1.° La carencia de eficacia probatoria 
de los documentos redactados en idioma extranjero que se aportaron con la 
demanda, en atención a no aparecer cumplido el requisito absoluto de su 
traducción, conforme al artículo 601 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo 
que generó indefensión a su parte; y 2." En no resultar acreditado sufi-
cientemente tanto el hecho del préstamo, como la personalidad del presta-
tario, en cuanto en función del destino de la cantidad a que pudo ascender, 
se puede entender que fue «E. P., S. A.» la compañía que recibió la suma 
y se sirvió de ella para las atenciones sociales. 
CDO.: Que es cierta la tesis del recurso, en su primer supuesto, por 
cuanto la correcta hermenéutica de los artículos 600 y 601, en relación con 
el 503 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, determina la carencia 
de eficacia de los documentos extranjeros no traducidos, como entre otras 
muchas, declaran las sentencias del Tribunal Supremo de 9 de octubre y 
3 de noviembre de 1962, 31 de diciembre de 1971 y 12 de marzo de 1973, 
llegando la citada de 1971 a disponer la inadmisibilidad de oficio de los 
documentos no traducidos y afirmando la de 1973 que los requisitos de los 
artículos 600 y 601 son necesarios para que los documentos en idioma ex-
tranjero puedan tener eficacia probatoria. Es notorio que los meritados ar-
tículos, no hacen expresa referencia a los presentados en el período de 
alegaciones, y que se puede entender que constituyen norma genérica para 
los documentos que vengan a la litis en cualquier estado de ella, pero es 
indudable que tal disposición se ha de entender entroncada con los pre-
ceptos que regulan la presentación de documentos que se rige por los 
1. Incluimos aquí algunas sentencias de 1976 que, por razón de su pu-
blicación más tardía, no aparecieron en nuestro anterior volumen. 
5 9 4 JURISPRUDENCIA ESPAÑOLA EN MATERIA DE 
artículos 503 y siguientes de la ordenanza procesal civil, de donde resulta 
el sistema preclusivo, que en interés de la igualdad de defensa regula los 
momentos idóneos de aportación, que repelen la extemporánea adveración o 
complemento documental. Por ello, es tardía e inoperante —en principio— 
la traducción documental que se practica en el período de práctica de prueba, 
en cuanto, agotadas las fases de alegaciones y proposición probatoria, se ha 
generado indefensión al interpelado que careció del conocimiento de los 
documentos no traducidos. Ahora bien, esta lógica exigencia forense puede 
quebrar en el caso concreto cuando el interpelado —según se adujo in voce— 
domina el idioma de redacción de los documentos, por su convivencia du-
rante más de catorce años con uno de sus firmantes hablante de dichas 
lenguas, por sus estrechas relaciones comerciales e incluso por los vínculos 
afectivos que determinan su institución de heredero; y difícilmente puede 
pensar en un supuesto de indefensión por desconocimiento del texto de los 
documentos aportados, cuando el presente estado cultural facilita una rápida 
traducción de los mismos. Que es legítimo ampararse en el defecto proce-
sal de adverso, para eludir más complicadas defensas; pero no se puede 
hablar de indefensión, sino sólo de falta de un requisito legal, en el es-
pecífico caso en que nos encontramos. Por todo ello, con la salvedad que 
en orden a la justicia del alegado dejamos apuntado, parece evidente, con-
forme a la legalidad vigente, la falta de operancia de los documentos sin 
traducir que se aportaron con la demanda, habiendo precluido su posibili-
dad de eficacia en el juicio y mucho más cuando por acto propio de re-
nuncia a la réplica no se practicó con ella la aportación de las traducciones 
exigidas por ley, al ser rechazados de adverso los documentos al contestar 
la demanda. 
CDO.: Que la prueba de los hechos de la demanda no resulta en autos 
tan sólo de la valoración probatoria del aporte documental, sino que la rea-
lidad del préstamo, de su cuantía, recibo de su cantidad, del carácter de 
heredero del interpelado y de su aceptación y adición de la herencia, se 
sigue de la conjunta y armónica valoración de los restantes medios de 
prueba producidos, entre los que se han de conjugar la confesión del deman-
dado, el expuesto testifical, la prueba notarial fehaciente relativa a la su-
cesión y la trascendente documentación que llega a los autos en virtud de 
diligencias para mejor proveer, y que cualquiera que sea la opinión sobre 
su pertinencia, aparece en autos y actúa al tiempo de valorar en esta alzada 
el resto del artilugio probatorio no viciado por aquel defecto formal de falta 
oportuna de traducción; y es de evidencia plena y responde a los más 
inconcusos principios de legalidad y justicia, que entendemos suficientemente 
constatados: 1." La realidad del préstamo por el actor al causante del inter-
pelado de la suma de diecisiete mil dólares U.S.A. 2° El recibo de la can-
tidad por el prestatario, su ingreso en cuenta corriente a su nombre y el 
cargo que se practica en la cuenta corriente del prestamista. 3." Que el de-
mandado no constató, ni intentó hacerlo, haber sido satisfecho dicho crédito; 
y 4." Que el interpelado-apelante es el heredero testamentario, universal y 
único del prestatario, habiendo aceptado pura y simplemente dicha sucesión, 
aunque en la manifestación de bienes por él otorgada, reduzca el caudal re-
licto a las acciones de «E. P., S. A.», lo que no presupone condicionado 
alguno de su dicha aceptación. 
(R.G.D., oct.-nov. 1977) 
2 
DIVORCIO DE UN MATRIMONIO CIVIL CONTRAÍDO ENTRE EXTRANJEROS 
Y EN PAÍS EXTRANJERO.—Art. 9 del Código Civil. Estatuto Personal. 
Orden Público. 
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO Y PRIVADO 595 
Audiencia Tentorial de Zaragoza: SENTENCIA DE 9 DE JULIO 
DE 1 9 7 6 . 
^ CONSIDERANDO: Que si bien el artículo 9 del Código Civil en rela-
ción con el artículo 9.°-2 de la Ley de Bases para la Modificación del Título 
Preliminar del Código Civil disponen que las relaciones personales entre 
los cónyuges se regirán por su última ley nacional común durante el ma-
trimonio y, en su defecto, por la ley nacional del marido al tiempo de la 
celebración, por lo que acreditado en autos la nacionalidad americana de 
ambos cónyuges y la celebración del matrimonio en país extranjero que ad-
mite el divorcio vincular, no puede promoverse acción judicial ante los Tri-
bunales Españoles para lograr pretensiones cuyo objeto sea civilmente ilícito, 
como son todos aquellos que son contrarios a la moral y al orden público, 
pues ya dispuso el Tribunal Supremo en Sentencia de 26 de mayo de 1887 
y 23 de febrero de 1944, que si bien al extranjero le acompañan sus leyes 
y capacidad y deben aplicarse las leyes de su país, esa aplicación tiene como 
límite los principios de orden público y los intereses de la nación en que 
formulan sus reclamaciones, como lo revela el párrafo último del artículo 11 
del Código Civil expresado. 
CDO.: Que si se tiene muy presente la indiscutible transcendencia que 
en materia de buenas costumbres ofrece cuanto afcta a los caracteres de 
unidad e indisolubilidad del vínculo conyugal, se impone la consecuencia 
de someter su regulación a nuestras leyes, sin poder alguno dispositivo de 
las partes, por lo que carece de relevancia que la demandada se allanase a 
la demanda de divorcio vincular, pues el allanamiento supone la facultad 
de renunciar derechos privados y muy claramente dispone el artículo 4.° 
del Código Civil que es nula la renuncia, y por lo tanto el allanamiento, 
cuando ese acto va contra el orden público; y la Sentencia de 10 de octubre 
de 1960 dispone que es reiterada doctrina legal la que ha puesto coto a 
todo intento de atacar la legislación sobre el matrimonio mediante disposi-
ciones y actos realizados en el extranjero; y si la Dirección de 10 de agosto 
de 1961, negó eficacia a un divorcio decretado en país extranjero que lo 
autoriza entre subditos suyos casados civilmente con arreglo a sus leyes, 
que no reconocían la indisolubilidad del vínculo, con mayor razón habrá 
que aplicar esta doctrina cuando el divorcio vincular pretende obtenerse en 
España y ante Tribunales Españoles, pues el estatuto personal para extran-
jeros tiene como límite infranqueable el orden público y las buenas costum-
bres, como disponen los preceptos citados en relación con el artículo 27 del 
Código Civil referido. 
(R.G.D., sept. 1977, pág. 911) 
3 
SEPARACIÓN DE HECHO DE CÓNYUGES EXTRANJEROS.—Estatuto per-
sonal y orden público. Obligación de convivencia y prestar ali-
mentos. 
Audiencia Territorial de Zaragoza: SENTENCIA DE 2 3 DE SEP-
TIEMBRE DE 1 9 7 6 . 
CONSIDERANDO: Que en nuestro derecho positivo el matrimonio im-
pone a los cónyuges la obligación de convivir, principio de orden público e 
inderogable por las partes, como muy claramente lo dispone el artículo 12-1° 
del Código Civil en relación con los 56, 57 y 58 del expresado Texto 
Legal; por lo que todo pacto entre cónyuges o situación de separación de 
hecho libremente consentida que vulnere este supremo principio de vida en 
común, es nulo de pleno derecho y no puede invocarse el «statu quo» 
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que admite alguna legislación extranjera, como la americana, porque las leyes 
relativas a los derechos y deberes de familia, si bien se rigen por el estatuto 
personal, hay un límite infranqueable en la aplicación, cual es el de orden 
público y de observancia de la moral, que rigen los principios que informan 
a los intereses de la nación en que el extranjero formula sus reclamaciones; 
y cuando uno de los esposos reclama la convivencia, hay que decretarla 
cualquiera que sea la nacionalidad del que la pide; mas como esta cuestión 
sólo se suscita en la alzada y no fue objeto de debate en la primera instan-
cia, al implicar cuestión nueva es improcedente; y mucho más cuando la 
alegación extemporánea sólo tiene por objeto eximirse de la obligación ali-
menticia que al esposo se reclama. 
CDO.: Que la separación de hecho libremente aceptada por los esposos, 
si bien implica una situación ilícita, no por ello les priva de un modo ge-
nérico del derecho de recibir alimentos de su consorte, conforme dispone 
el artículo 142 y concordantes del Código Civil, porque ni el artículo 65 ni 
el artículo 143-1.°, relativo a la prestación de la deuda alimenticia condicio-
nan su exigibilidad a la obligación de vivir juntos o al supuesto de sepa-
ración conyugal de derecho, por lo que cualquier interpretación restrictiva 
iría contra el espíritu de la ley; y la circunstancia de no acudir al procedi-
miento judicial para obtener la separación del matrimonio no justifica la 
pérdida del derecho concedido por el artículo 143-1.° como disponen las 
Sentencias de 27 de abril de 1956, 28 de febrero de 1969 y 17 de junio 
de 1972, que admiten la obligación de prestar alimentos cuando la separa-
ción sea mutuamente consentida y no existan méritos para estimar que la 
persona que los solicita les hace derivar de una situación ilícita o contraria 
a derecho, provocada por su exclusiva negativa, supuestos intranscendentes 
a la litis donde se acredita que el marido demandado abandonó el domicilio 
conyugal, y pretende ahora que su esposa se traslade a su nueva residencia 
en la que convive con una manceba extranjera y de su propia nacionalidad. 
(R.G.D., sept. 1977, pág. 914) 
4 
LETRA DE CAMBIO.—La Ley Uniforme de Ginebra no es Derecho 
positivo en España. Art. 15 del Código de Comercio: su ámbito 
de aplicación. 
Audiencia Territorial de Zaragoza: SENTENCIA DE 9 DE NOVIEM-
BRE DE 1 9 7 6 . 
CONSIDERANDO: Que el pago de las letras de cambio puede garan-
tizarse por un pacto de cualquier forma y condición, representativo de un 
afianzamiento mercantil, al que se refieren los artículos 439 a 442 del Có-
digo de Comercio, o bien por las garantías ordinarias del pago de la letra 
que se deriva de la responsabilidad solidaria de los cofirmantes de la cam-
bial, según dispone el artículo 516 del expresado Código; o finalmente me-
diante otra garantía típica y extraordinaria que es el aval y que constituye 
una obligación nueva, puesto que se incorpora a un título ya creado ,y 
especialísima, porque está sometida a una naturaleza jurídica de caracteres 
exclusivos, toda vez que el avalista asume una obligación equivalente a la 
que tiene contraída la persona avalada, consistente en pagar la letra a su 
vencimiento; y esa obligación es directa, personal, solidaria, de efectos rigu-
rosamente cambiarios, de carácter autónomo en su esencia y accesorio en 
su aspecto formal; razonamiento que no es meramente especulativo por la 
transcendental importancia que tiene para resolver el problema litigioso. 
CDO.: Que del estudio de los artículos 486 y 487 del Código de Co-
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mercio, la doctrina científica más autorizada ha venido sosteniendo que el 
avalista asume directamente una obligación independiente y autónoma de 
igual rango y contenido que la del avalado, como la revela la palabra «in-
dependientemente» que utiliza el artículo 486 y la expresión «en los mis-
mos casos y formas», que aparece en el artículo 487, debe interpretarse sin 
creer que el avalista asuma la «obligación del avalado», de la cual no de-
pende, sino entendiendo que afronta su misma responsabilidad, pero no 
su misma deuda; y si bien el Tribunal Supremo en antigua Jurisprudencia, 
que proclaman las Sentencias 8 de julio de 1892, 10 de enero de 1903, 
12 de julio de 1919, 18 de noviembre de 1927 y 27 de junio de 1941 ha 
negado esa autonomía y ha configurado el aval como fianza especial que os-
tenta carácter accesorio, en la nueva doctrina legal que encabeza la impor-
tansísima sentencia de 18 de febrero de 1952 marca el carácter objetivo o 
autónomo del aval declarando que éste «no se refiere a la obligación subje-
tiva radicante en la persona del deudor, sino a la deuda misma que ha de 
pagarse por el avalista al deudor principal»; razonamiento que conduce a la 
transcendental resolución que mientras las relaciones jurídicas entre avalista 
y avalado se encuentran dominadas por el elemento causal, y así lo dispone la 
sentencia de 27 de junio de 1941, cuando se trata de relaciones jurídicas 
entre avalista y el acreedor cambiario, que es en autos del librador, el con-
trato de aval cambiario es abstracto y el avalista sólo puede oponer al li-
brador aquellas excepciones que se refieran a la ineficacia extrínseca, no 
intrínseca, de la obligación principal, y sus propias excepciones personales, 
no las del avalado; por lo que es intranscendente que el avalista alegue 
vínculos causales que no le pertenecen para enervar la acción ejecutiva ejer-
citada por el librador de la letra. 
CDO.: Que abordando el problema de la solidaridad cambiaría frente 
a la solidaridad del derecho común, si bien ambas coinciden en el sentido 
de que todos los codeudores están obligados al cumplimiento íntegro de la 
prestación, y también coinciden en excluir de los beneficios de división y 
exclusión de bienes, como revelan los artículos 1.137 y 1.822-2° del Código 
Civil, ni la obligación cambiaría nace del contrario, ni existe unidad de 
obligación y pluralidad de deudores, pues lo que hay es pluralidad de 
obligaciones correspondientes a la pluralidad de firmantes, que es el prin-
cipio de la autonomía propia de los títulos de crédito; ni finalmente, los 
efectos entre los deudores son los mismos que los señalados en el artículo 
1.145 del Código Civil, que en la solidaridad cambiaría no se producen y 
la deuda no se extingue sino cuando paga el aceptante, por ser el deudor 
principal; toda vez que cuando el coobligado paga, se libera a sí mismo y 
libera únicamente a los endosantes posteriores, porque en esto es decisvia 
la diversidad de grado, y no se divide su reclamación en fracciones de ca-
pital, sino que convirtiéndose el coobligado que paga en acreedor con dere-
cho autónomo por la totalidad de la deuda, exige el reintegro del valor de 
la cambial y de cuantos gastos ha satisfecho, pudiendo dirigirse contra los 
endosantes anteriores, el librador y el aceptante, según dispone el artículo 
519 del Código de Comercio; y todo ello teniendo muy presente que la in-
solvencia de un deudor cambiario no se suple por los demás «a prorrata» 
de la deuda de cada uno, como preceptúa el derecho común, pues aquella 
insolvencia autoriza al acreedor cambiario a interponer nueva demanda contra 
los demás deudores por la cantidad íntegra, según dispone el artículo 516 
del Código de Comercio expresado, salvo si la insolvencia es parcial, en 
cuyo supuesto se pedirá sólo el resto del crédito como preceptúa el artículo 
518 de dicho Cuerpo Legal; razonamiento que permite entrar a resolver la 
legitimación activa para proceder conjuntamente contra ambos demandados, 
que es el último problema planteado en la litis. 
CDO.: Que mientras el Código Civil permite al acreedor dirigirse con-
tra cualquiera de los deudores o contra todos ellos simultáneamente, según 
dispone el artículo 1.144 y el Código de Comercio en su artículo 50 invoca 
dicho criterio en las disposiciones generales sobre los contratos de comercio 
que se contienen en él, en el derecho cambiario positivo no cabe dicha 
acción conjunta, que englobaría a los deudores directos y de regreso, como 
se deduce de los artículos 516 y 517 del Código de Comercio; y sin que 
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sea óbice al anterior razonamiento que la Ley Uniforme de Ginebra, en 
su articulo 47, reconozca al acreedor cambiarlo ese derecho de obrar «in-
dividualmente», pues el legislador español no ha ratificado el convenio y 
la Ley Uniforme no reviste caracteres de derecho positivo español, a tenor 
de lo dispuesto en el artículo l.°-5 de la Ley de Bases para la modificación 
del Título preliminar del Código Civil, ni el derecho extranjero tiene apli-
cación a los actos mercantiles fuera de las hipótesis previstas en el artículo 
15 del Código de Comercio, que son intranscendentes en autos. 
CDO.: Que el portador de una letra de cambio, como acreedor cambia-
rio, puede dirigir su acción contra uno cualquiera de los obligados, a su 
elección voluntaria y libre, sin que tenga que sujetarse a un orden, pues 
puede perfectamente interponer su demanda incluso «per saltum»; más in-
tentada contra cualquiera de ellos la acción, ya no puede interponerse con-
tra los demás sino en el caso de insolvencia del demandado, como dispone 
el artículo 516 del Código de Comercio al limitar el «jus variandi» del 
portador de la letra o acreedor cambiario; y como el precepto final del 
artículo 516 engendra una verdadera excepción que debe ser opuesta for-
malmente a la petición de rembolso judicialmente hecha por el portador, 
según dispone la Sentencia de 25 de marzo de 1936, no puede la Sala 
declarar mal constituida la relación jurídico-procesal al no haber opuesto los 
demandados esta excepción en el acto de oponerse a la ejecución, a tenor 
de lo previsto en el artículo 1.464-7." de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 
es forzosa su desestimación; pues no puede pretenderse que, bajo el princi-
pio «jura novit curia», pueda el Tribunal cambiar la acción ejercitada y 
tal como está ejercitada, careciendo de facultades para estimar de oficio 
acciones o excepciones que las partes no han querido someter a su consi-
deración. 
(R.G.D., sept. 1977, pág. 923) 
5 
DELITO DE PROSTITUCIÓN.—Tercería locativa. Adhesión de Es-
paña a los Convenios internacionales abolicionistas. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 1 8 DE 
ENERO DE 1977. Ponente: D. Fernando Díaz Palos. 
CONSIDERANDO: Que, como ya es sabido, la reforma penal de 1963, 
consecuencia obligada de la adhesión de España a los Convenios internacio-
nales abolicionistas de la prostitución introdujo el art. 452 bis d) del C. P. 
a fin de reprimir una especie de favorecimiento o tercería de carácter loca-
tivo, es decir, el ejercicio de la prostitución o corrupción clandestina en 
locales enmascarados con otras actividades lícitas, una vez que fueron su-
primidas las mancebías y las llamadas casas de tolerancia; pudiendo recono-
cerse en el núm. 1." de dicho precepto hasta tres formas delictuales distintas: 
La aprobación de locales, el fmandamiento de los mismos y la prestación 
de servicios en tales locales; de modo que, por lo que respecta a la pri-
mera de estas tres tipologías, basta facilitar habitación u otro lugar idóneo 
para la práctica del tráfico carnal en concepto de dueño, gerente, adminis-
trador o encargado y que en él se ejerza la prostitución u otra forma de 
corrupción —lo que implica el concurso de mujeres prostituidas— para que 
se llegue a la consumación delictiva, actividad cooperadora (elemento obje-
tivo del delito) que, naturalmente, exige el conocimiento de las conductas 
que en el local, abierto o no al público, se ejercen (elemento subjetivo), 
pues mal puede quererse lo que no se conoce, siendo por lo demás prueba 
cierta de tal voluntad delictiva el tratarse de tercería lucrativa o participa-
ción de algún modo en las ganancias del tráfico, lo que explica que en la 
praxis se aluda frecuentemente al beneficio obtenido por el tercero en el 
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inmoral comercio como firme apoyo de su tercería, aunque, de hecho no 
está exigido por el tipo, que bien puede consumarse por prestar el local, 
donde se ejerce la ilícita actividad, por pura complacencia o amistad —ad 
exemplum— S. de 23 octubre 1972. 
(R.J.A., 1977, n.° 35, pág. 30) 
6 
EXTRANJEROS.—Permiso de trabajo. Derecho aplicable. Proce-
dimiento sancionador por infracción de leyes sociales. 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 1977. Ponente: D. Aurelio Botella y 
Taza. 
En recurso interpuesto por «S.E.G.S.A.» contra Resolución del M.° de Trabajo de 
6 febrero 1970, sobre sanción por infracción de normas laborales. 
El T. S. lo desestima. 
CONSIDERANDO: Que la problemática del recurso exige tratar por 
separado la situación en la Empresa de cada uno de los dos Técnicos pro-
fesionales de nacionalidad extranjera con respecto a los que el Acta origen 
del expediente sancionador denunció el incumplimiento por la Sociedad pa-
tronal de obligaciones relativas al sistema de permisos de trabajo regulado 
en el D. de 27 julio 1968 ya que según los fundamentos que amparan 
el recurso la condición de subdito argentino de uno de dichos Técnicos 
lo equiparaba a todos los efectos de contratación laboral a los ciudadanos 
españoles de acuerdo con el D. de 16 abril 1948, mientras que el otro, 
Ingeniero de nacionalidad alemana, no estaba ligado a la Empresa deman-
dante, a tenor de la argumentación de ésta, por vínculo alguno de índole 
laboral y sólo desempeñaba funciones de inspector por orden y cuenta de 
la firma central panameña de la que la Empresa española, constituía enti-
dad filial, siendo el mencionado Ingeniero retribuido por aquélla; razones 
sobre las cuales construye la actora su tesis de disconformidad de la re-
solución sancionadora con el expresado Decreto de 1968 que entiende ina-
plicable en ambos casos, bien que fueren distintos los supuestos afectantes 
a uno y otro de los Técnicos de referencia. 
CDO.: Que en lo concerniente al trabajador argentino de primera alu-
sión, la Empresa accionante admite la existencia de contrato laboral, habien-
do comenzado a prestar sus servicios en la misma el 1 marzo 1968, fecha 
en la cual, y para las circunstancias del caso, la normativa aplicable no era 
el antiguo Tratado hispano-argentino de 21 septiembre 1863, ajeno a las 
indicadas circunstancias, sino las disposiciones de carácter interno que di-
rectamente favorecían a los trabajadores que aquella nacionalidad equipa-
rándolos a españoles a todos los efectos laborales y de previsión social 
según establecía el art. 1." del D. de 16 abril 1948, con exención, por tanto, 
de la necesidad de obtener la Tarjeta de identidad profesional prevenida 
en el D. de 29 agosto 1935, exención que, consignada de modo expreso en 
el posterior de 1948, carecería de sentido si a esta concreta materia se 
extendieran los dos acuerdos contenidos en el Tratado de 1863; infiriéndose 
de ello que la Empresa en cuestión no venía obligada a cumplir ningún 
trámite ante la Administración española por causa de la extranjería del 
Técnico argentino contratado con fundamento en el referido D. de 16 abril 
1948; pero al entrar en vigor en 15 agosto 1968 el de 27 de julio de 
ese año, su disposición derogatoria dejó expresamente sin efecto aquel 
Decreto de 1948 al par que la disposición transitoria primera, en relación 
con el art. 26, obligaba a las empresas con trabajadores carentes de Tar-
jeta de identidad profesional a cumplir el trámite de solicitar en plazo de 
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un mes el correspondiente permiso de trabajo, obligación de exclusiva índole 
procedimental que para nada afectaba a los derechos laborales del trabaja-
dor argentino ni al de su ulterior permanencia en la Empresa adquiridos 
bajo la vigencia del derogado Decreto de 1948, toda vez que el referido 
trámite sólo concernía a la patronal con respecto a la Administración públi-
ca, siendo así inoperantes los argumentos que la parte actora aduce en re-
lación con el art. 1." párr. 2." del D. de 27 julio 1968 dada la inaplicabilidad 
al caso del Tratado que invoca de 21 septiembre 1863; en cuya virtud, 
no solicitado por la Empresa en su plazo el referido permiso, lo que realizó 
tardíamente y como consecuencia del requerimiento hecho en Acta de 6 di-
ciembre 1968, vino con ello a infringir la disposición transitoria 1." del 
D. de 27 julio de ese año incurriendo en la responsabilidad establecida en 
su art. 46 que motiva y fundamenta la sanción que a dicha Empresa hoy 
recurrente impuso la Autoridad laboral. 
CDO.: Que con referencia ahora a la situación en la Empresa del In-
geniero de nacionalidad alemana, a quien aquella recurrente atribuye la 
marginal condición de Inspector de la Casa central de Panamá actuante 
en España cuando la Inspección Provincial de Trabajo levantó el Acta y, 
por tanto, sin vinculación laboral alguna con la Sociedad filial española, 
cumple en primer término denotar que ningún defecto procedimental o de 
forma se achaca al Acta en cuestión por la parte demandante, en cuyas 
condiciones juega en toda su extensión la presunción de certeza de los he-
chos en ella consignados establecida en el art. 10 del D. de 2 junio 1960, 
lo que equivale a declarar que la circunstancia allí reflejada de realizar el 
susodicho subdito alemán las funciones efectivas de Jefe de Ventas en la 
Empresa española debe estimarse probada mientras no se acredite lo contra-
rio por la impugnante, a cuyo efecto resulta insuficiente la carta de la mul-
tinacional panameña asegurando que el Ingeniero alemán es Inspector de 
la misma con posibilidad de controlar los productos vendidos en todo el 
mundo, pagándole sus emolumentos la Central de referencia; pues no es la 
calificación que quiera dar a estos servicios Entidad tan directamente intere-
sada lo que debe prevalecer sobre las inmediatas observaciones de la Ins-
pección de Trabajo hechas constar en el Acta, sino la prueba de datos fác-
ticos sobre la índole de los servicios realmente prestados en España que 
de modo unívoco y concluyente acrediten la incompatibilidad de los efectiva-
mente realizados con los propios de una Jefatura de Ventas en la Empresa 
española constatados por el órgano inspector de la Administración pública, 
incompatibilidad que no se desprende de los abstractos términos en que 
se halla redactada la susodicha carta, máxime cuando en ella se reconoce 
que el trabajo en España del Ingeniero alemán es por tiempo indefinido y 
la expresión de que «el porte de su salario» es cubierto por las Oficinas 
panameñas lo bastante inconcreta para enervar la consideración de ser traba-
jador por cuenta ajena con respecto a la filial española en calidad de Jefe 
de Ventas y con independencia de que, además, actuara como Inspector a las 
órdenes directas de la multinacional, situación que no eximía a la recurrente 
de solicitar el permiso de trabajo de conformidad con el art. 26 del D. de 
27 julio 1968; evidenciándose así el acierto con que la Autoridad laboral 
sancionó el incumplimiento de la citada obligación a tenor de lo establecido 
en el art. 46 del Decreto referenciado. 
CDO.: Que por último, y sobre la cuestión de cuantía de las multas res-
pectivamente impuestas en su límite superior de 25.000 pesetas, deben repu-
tarse procedentes atendida la capacidad económica de la Empresa sancionada 
y trascendencia de los hechos en el ámbito laboral, tanto más cuanto que la 
hoy recurrente despidió a Ingeniero español para sustituirlo por otro ex-
tranjero. 
CDO.: Que de lo expuesto resulta el ajuste al ordenamiento jurídico de 
la resolución sancionadora aquí impugnada, lo que obliga a la desestimación 
del recurso de acuerdo con el art. 83 núm. 1." de la Ley Jurisdiccional sin 
que se aprecien especiales motivos de temeridad o mala fe requirentes de 
expresa condena en costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 280, pág. 212) 
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7 
DEFENSA DE LA INDUSTRIA NACIONAL ESPAÑOLA.—Empleo exclu-
sivo de artículos de producción española. Excepciones: mercan-
cías procedentes de la O.E.C.E. 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Cotencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 1977. Ponente: D . Fernando Vidal 
Gutiérrez. 
En recurso interpuesto por SAFSA contra Resolución del M.° de Trabajo de 28 
enero 1970, sobre adjudicación de mobiliario por concurso público para el INP, que 
fue adjudicado a la «E. Ai.», representante en España de la sociedad francesa «For-
jas de Strasburgo». 
El T. S. lo desestima. 
CONSIDERANDO: Que se impugnan en este contencioso las Resolu-
ciones por las que respectivamente: se aprobó la adjudicación a la Empresa 
«M.» en el concurso num. 8.° del año 1965 convocado por el Instituto Na-
cional de Previsión para adquisición de muebles de despacho para su esta-
blecimiento central, de un lote de importe de 4.290.380 pesetas, y se con-
firmó en alzada tal acuerdo de adjudicación: y se alegan por la recurrente 
para fundar su pretensión de que se anulen tales resoluciones, tres motivos, 
y en razón tanto del orden de enumeración de los mismos, como de la natu-
raleza y alcance de ellos en relación con su tratamiento en función de la 
preclusion, de la estimación o la desestimación del recurso, procede entrar 
a considerar en primer término sobre el primero de los enunciados y consis-
tentes, en que según el art. 10 de la Ley de 24 noviembre 1939 sobre «Or-
denación y defensa de la Industria Nacional», «En todas las obras, instala-
ciones, servicios y adquisiciones, en general de cualquier clase, que se reali-
cen con fondos procedentes del Estado, Provincia, Municipios y Organismos 
y Delegaciones del Movimiento, de las Empresas concesionarias de Servicios 
Públicos o que disfrutan de beneficios o protección en cualquier forma 
administrativa, económica y financiera, se emplearan exclusivamente artícu-
los de fabricación española», añadiendo que «El Ministerio de Industria y 
Comercio excepcionalmente, y previos los informes de los Servicios Téc-
nicos de la Dirección General podrá autorizar adquisiciones en la industria 
extranjera mediante Orden especial en cada caso cuando concurra alguno de 
los motivos que en tal artículo se señalan...»; precepto el citado que según 
el recurrente vino a verse ratificado en cuanto a su posterior vigencia por 
la Orden del M.° de Industria de 27 de noviembre de 1963, por la que y 
con fundamento en el art. 22 de la Ley de Régimen Jurídico de la Adminis-
tración del Estado delegó el Ministro en los Directores Generales de las 
diversas Industrias, «la facultad de autorizar adquisiciones en la industria 
extranjera, cuando concurrieran alguno de los motivos que recogía el art. 10 
de la Ley de 24 noviembre 1939 sobre Ordenación y defensa de la Industria 
Nacional», disposiciones que habían sido quebrantadas en el caso de autos 
al haber sido adjudicados a «M.» un lote de muebles de fabricación extran-
jera, sin que se hubiese concedido previamente la autorización a que se 
refiere el art. 10 de la citada Ley de 1939. Pues bien en relación con tal 
motivo aparece, que ya en la propia Resolución del Ministerio (ahora recu-
rrida en este contencioso) y por la que en alzada se confirmó el Acuerdo 
del Instituto de aprobación de la adjudicación en el Concurso núm. 9 de 
1965 para muebles del Establecimiento de un lote de ellos de fabricación ex-
tranjera a «M.», se consigna en el considerando segundo, como motivo o 
fundamento esencial y básico para confirmar dicha adjudicación, el que los 
muebles, tanto metálicos como de madera, fueron incluidos en la sexta 
relación de mercancías liberalizadas publicada por la Dirección General de 
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Comercio Exterior y la liberalization del comercio exterior de un producto 
implica automáticamente la aplicación del art. 1." del D.-Ley de 21 julio 
1959, fundamento que es de destacar, que no obstante ser el esencial que 
sirvió de base a dicha Resolución no aparece, no sólo no impugnado, pues ni 
siquiera aparece aludido por la ahora recurrente, ni primeramente, y como 
se presentaba natural, en su escrito de demanda, ni posteriormente en su 
escrito de conclusiones, no obstante haber sido invocado —o mejor dicho re-
tirado tal motivo— como fundamentos para oponerse al presente recurso, 
por el Abogado del Estado, en su escrito de contestación por lo que si ade-
más se añade ahora, y a título de mayor abundamiento en orden a la fuerza 
de tal fundamento, como determinante de no ser contrario a derecho la 
adjudicación a «M.» del lote de muebles a que estos autos se refieren; la 
circunstancia de que el D.-Ley de 21 julio 1959, con base en el cual se de-
cretó la liberación en el interior de España de los «muebles de madera o 
metálicos fabricados en el extranjero» (y en contra de lo que sostiene el 
recurrente), en nada le afectaba el que efectivamente —y cual se dice por 
tal recurrente— en la fecha del concurso (año 1965) aún siguiera vigente la 
Ley del 24 de noviembre de 1939 (vigencia que resulta evidente sin necesi-
dad de invocar para ello cual hace la recurrente la Orden del M.° de In-
dustria de 27 novimebre 1963) y que por tanto era de aplicación en tal con-
curso lo dispuesto en el art. 10 de dicha Ley sobre exclusión en ellos de los 
productos o materiales fabricados en el extranjero. Y no le afectaba en nada 
porque es de ver que el D.-Ley de 1959, suponía precisamente la vigencia y 
subsistencia de tal Ley, pues no vino a derogarla ni siquiera en el particular 
de tal art. 1° que excluía de los concursos los materiales o productos extran-
jeros, pues a lo único que vino fue a añadir a los supuestos de excepción 
que se establecían en tal art. 10 en relación con la aplicación de la norma 
general de la exclusión en los concursos de los materiales y productos extran-
jeros, una nueva excepción no comprendida por tanto en ninguno de los 
diversos supuestos que de ella se establcían en dicho art. 10, y que además 
se operaba la existencia y reconocimiento de la misma, «in concreto», no a 
través del procedimiento que para las fundadas en los supuestos del men-
tado art. 10 s eestablecía en tal artículo, sino por el hecho de las obliga-
ciones derivadas para España como miembro de pleno derecho de la Organi-
zación Europea de Cooperación Económica. Así pues, y dado lo que queda 
sentado, esto es, que los materiales que constituían el lote que fue adjudi-
cado a «M.» aunque la fabricación extranjera no estaban excluidos para su 
adjudicación en concursos convocados por Organismos de los a que se re-
fiere el art. 10 de la Ley de 24 de noviembre 1959, huelga ya por innece-
sario dada la naturaleza y efectos complementarios que perseguían los res-
tantes motivos alegados por el recurrente, aparte de que el consistente en 
que el Instituto Nacional de Previsión está comprendido entre los Organis-
mos referidos en el art. 10 de la Ley de 1939, queda ya implícitamente ad-
mitido en lo resuelto, y el consistente, en que en un caso análogo al pre-
sente, según resulta de la S. de 21 julio 1959, se resolvió en el sentido 
de declarar la nulidad de la adjudicación, y dejando anulado el que por su 
naturaleza en principio carecería de trascendencia, ofrece además la circuns-
tancia de que se refiere a adjudicación de un concurso realizado el año 1957 
es decir viene referida a un supuesto de adjudicación realizado con anterio-
ridad al D. de 21 julio 1959. En definitiva y por cuanto queda expuesto 
procede la desestimación del presente contencioso. 
(R.J.A., 1977, n.° 410, pág. 311) 
8 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas, similitud. Convenio General 
de la Unión de la Propiedad Industrial. 
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Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1977. Ponente: D. Jaime Rodríguez 
Hermida. 
CONSIDERANDO: Que, en presencia de lo actuado, la única cuestión, 
a enjuiciar y a resolverse por la Sala, consiste en determinar si procede o 
no la concesión y consiguiente inscripción en el Registro de la Propiedad In-
dustrial de la marca denominada «Santovac», habida cuenta que, priorita-
riamente, estaba conferida u otorgada la marca «Vac». 
CDO.: Que, aunque el art. 124-1 del Estatuto de la Propiedad Indus-
trial prohibe que tengan acceso al Registro de tal Propiedad Especial los 
signos o distintivos que por su semejanza fonética o gráfica con otros ya 
registrados puedan inducir a error o confusión en el mercado, es evidente 
que éste no es el supuesto enjuiciado, toda vez que, entre «Santovac» y 
«Vac» no puede darse esa acusada semejanza fonética o gráfica, pues frente 
al término «Vac», común en ambas marcas, tenemos el vocablo «santo» de 
la marca solicitada, de por sí suficiente para diferenciar, ostensiblemente, la 
marca solicitada y la oponente, no debiendo de olvidarse que la marca con-
trovertida estaba ya inscrita en un país del Convenio General de la Unión, 
por lo que puede y debe ser otorgada en España, cuando, como acontece 
en el caso de autos, no hay esa acusada semejanza fonética o gráfica entre 
ella y cualquier otra marca previamente inscrita en dicho Organismo, en el 
caso enjuiciado «Vac», y, a mayor abundamiento, la Sala no puede prescin-
dir de los artículos o productos por ellas amparados, totalmente diferentes, 
pues, mientras la marca litigiosa protege productos para la industria agrícola 
y horticultora, la marca oponente, ampara productos de cosmética, perfume-
ría, etc., como se ve muy diferentes, lo que corta toda posible confusión a 
ambas en el mercado. 
CDO.: Que, contra lo que razonado queda, no puede ser óbice la decla-
ración del núm. 11 del art. 124, puesto que la marca solicitada no deviene 
de la simple agregación de «santo» a «vac», ya que lo que únicamente había 
inscrito es aquella sílaba, la que no puede impedir se concedan marcas cuyas 
expresiones lleven la citada sílaba, otra cosa sería si se intentaran marcas que 
llevaran la sílaba «vac» y a continuación cualquier otra palabra o vocablo, 
puesto que aquí lo predominante sería la citada sílaba, lo que no acontece 
en el supuesto enjuiciado, en el que la misma va ínsita en un vocablo emi-
nentemente diferenciador e idntificable no mereciendo mejor acogida las 
otras dos supuestas infracciones, que se dicen existir en la adopción de las 
resoluciones recurridas, pues, por lo que se refiere a la prohibición del art. 
124, ap. 12, la palabra «santo» no implica, unida a «vac», y menos sola, 
ninguna inscripción inmoral o contraria al culto religioso y, por lo que 
respecta a la contenida en el ap. 13, la marca solicitada no hace alusión 
alguna a indicación de procedencia de los productos por ella amparados, muy 
diferentes como se dijo a las protegidas por la marca oponente. 
(R.J.A., 1977, n.° 204, pág. 153) 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas, similitud. Aplicabilidad del 
art. 8 del Convenio Internacional. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1977. Ponente: D. Jaime Rodríguez 
Hermida. 
6 0 4 JURISPRUDENCIA ESPAÑOLA E N MATERIA DE 
El Registro de la Propiedad Industrial, por resolución de 31 marzo 1972 acordó 
ta inscripción de la marca «Perry» para artículos de caucho, quirúrgicos, de orto-
pedia y sanitarios. Contra dicha resolución la entidad «F. P.-Sport-W-Limited» inter-
puso recurso de reposición, que fue desestimado presuntamente por silencio admi-
nistrativo, por lo que interpuso recurso contencioso-administrativo, resuelto por la 
Sala 2.a de la jurisdicción correspondiente de la Audiencia Territorial de Madrid, 
por S. de 23 abril 1975, en la que desestimó aquél. 
Interpuesto recurso de apelación, el T. S. lo desestima, confirmando la senten-
cia apelada. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
Primero: Que, es doctrina del T. S., S. de 29 abril 1971, que «el art. 
124 del Estatuto cuyo espíritu según abrumadora Jurisprudencia de la Sala 
es de evitar la confusión, evitar la inidentificación y conducir a la perfecta 
percepción en lo gráfico y lo fonético del producto que se trata, con cla-
ridad suficiente para que ni el público medio se confunda, ni se beneficie 
una marca de la publicidad y del prestigio de otra en términos generales, 
con lo que aparece ya perfectamente apoyada como dictado con arreglo a 
derecho el acto administrativo recurrido: bien entendido siempre, que en 
cuestión de marcas y como la Sala tiene también repetido hasta ser de ge-
neral conocimiento de interesados y profesionales no existen ni pueden exis-
tir unas reglas rígidas de aplicación general en cuanto a esencias gramaticales 
invocables o que puedan llegar a constituir Jurisprudencia orgánica en ese 
orden puramente comparativo de las voces contrapuestas, sino que dada la 
variedad infinita de las posibilidades combinatorias de las letras, la riqueza 
del idioma y las circunstancias de cada caso, éstos han de ser examinados 
singularmente a los efectos de su similitud legal y de los efctos confusivos 
expuestos que, lógicamente y necesariamente consttiuyen la base legal de la 
apreciación reflejada en el acto administrativo y de la revisión jurisdiccional. 
Segundo: Que en cuanto a la alegación del principio de Derecho de que 
nadie puede ir contra los actos propios, invocada por la demandada, en 
base y fundamento de que la actora sostuvo la tesis contraria a la actual opo-
sición en el expediente de su marca «Fred Perry» frente a sus oponentes, 
debe desestimarse, por cuanto que se deja de ser una apreciación subjetiva 
de quien alega, ya que los hechos enfrentados en ambos expedientes son 
diferentes, pues si se concedió la marca «Fred Perry», fue porque no existía 
incompatibilidad con sus oponentes, y, ahora se enfrentan marcas distintas 
sin que las alegaciones que entonces hiciera la actora, en aquel expediente 
puedan ser acto propio con eficacia jurídica, especialmente para este nuevo 
recurso. 
Tercero: Que en cuanto a la semejanza de las marcas enfrentadas en el 
presente recurso, «Fred Perry» y «Perry»; dicha comparación ha de hacerse 
teniendo en cuenta los productos que amparan ambas marcas, pues como 
tiene dicho el T. S. para la aplicación de las prohibiciones de los núms. 1." y 
11 del art. 124 del Estatuto ha de tenerse en cuenta la definición de Marca 
del art. 118, según el cual la Marca ha de servir para señalar y distinguir 
de los similares los productos de la industria, el comercio y el trabajo, de 
tal forma que tales prohibiciones sólo son aplicables en tanto en cuanto que 
las marcas a comparar protegen productos similares. El mismo núm. 1." del 
art. 124 alude a la posibilidad de que la nueva marca induzca a error o con-
fusión en el mercado, error o confusión que no podrá producirse cuando los 
productos protegidos sean diferentes. Esta doctrina está confirmada en nu-
merosas sentencias del T. S., llegando incluso a admitir marcas que eran 
idénticas pero que protegían productos diferentes, concretamente las SS. de 
12 y 23 marzo 1971. En cuanto a las marcas enfrentadas, aparte las dife-
rencias gráfica y fonética de las mismas, pues la oponente tiene además del 
vocablo «Perry» el de «Fred» y ya es sabido que las marcas han de com-
pararse en su conjunto, es lo cierto que protegen productos diferentes. «Fred 
Perry» distingue trajes de sport o deporte, que pueden estar incluidos entre 
los artículos de vestir no tienen ninguna relación con los artículos de caucho 
quirúrgicos, de ortopedia o sanitarios que distingue la marca «Perry». Ves-
tido es «la cubierta que se pone en el cuerpo por honestidad y decencia o 
para abrigo o adorno». Los artículos de ortopedia y sanitarios, tienen por 
finalidad corregir defectos del cuerpo. La diferenciación gramatical de am-
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bos conceptos es notoria, sin que los trajes deportivos que distingue la marca 
oponente puedan confundirse con los artículos de ortopedia y sanitarios. No 
es obstáculo a esta apreciación el hecho de que en los artículos de ortopedia 
puedan venderse artículos deportivos, pues lo que distingue las marcas son 
los productos. Tampoco es óbice a esta diferenciación el hecho alegado por 
la actora de que el slip deportivo pueda confundirse a un suspensorio que 
es producto ortopédico. Además ha de tenerse en cuenta que la marca 
«Perry» sólo protege artículos ortopédicos construidos a base de caucho. 
No se debe estimar la alegación de que ambos productos pueden venderse 
en el mismo establecimiento, porque como ya se ha dicho, lo importante es 
que las marcas protegen distintos productos, máxime cuando hoy la com-
plejidad del comercio nos demuestra que se tiende a establecimientos con la 
más variada clase de productos. 
Cuarto: Que en cuanto a la alegación de la actora de que las marcas como 
la suya que por su notoriedad gozan de un especial crédito y prestigio co-
merciales, han de gozar de una especial protección, como reconoce la Juris-
prudencia del T. S., a fin de evitar que el prestigio obtenido por la misma 
se aproveche para obtener un crédito industrial por otros sin tal mérito, 
industrial, debe desestimarse en el caso presente, porque como ya hemos 
dicho que existe diferencia fonética y gráfica suficiente que impide la apli-
cación de tal doctrina, siendo diferentes los productos amparados por las 
marcas en oposición, es decir, que se estima como criterio básico y funda-
mental, el de la similitud de las marcas, y, sólo cuando ésta exista, es apli-
cable la doctrina de la notoriedad. 
Quinto: Que la entidad actora cuyo nombre comercial es «Fred Perry 
Sport-Wear Limited», no es española, y, por tanto, los productos distingui-
dos por la marca «Perry», no hay peligro de que el público les atribuya tal 
procedencia ya que según las certificaciones obrantes en autos, los productos 
de tal nombre comercial los distribuye en España la entidad Comercial E., 
S. A. por lo que es inaplicable el art. 8° del Convento Internacional, invo-
cado por la actora. 
Sexto: Que, en materia de costas no es procedente hacer declaración ex-
presa, conforme determina el art. 131-1 de la Ley de la Jurisdicción. 
{R.J.A., 1977, n.° 250, pág. 187) 
10 
EXTRANJEROS.—Adquisición de fincas rústicas en territorio es-
pañol. Aplicación restringida de la legislación correspondiente. 
Audiencia Provincial de Sta. Cruz de Tenerife. SENTENCIA DE 
29 DE ENERO DE 1977. 
CONSIDERANDO: Que se alegó en el acto de la vista en segunda ins-
tancia la concurrencia en la adquisición por el actor de las limitaciones esta-
blecidas para la adquisición en todo el territorio nacional de fincas rústicas 
por extranjeros; pero es lo cierto que tal alegato se hace extemporáneamente 
y en cuanto a su apreciación de oficio no es procedente, puesto que la legis-
lación que tal limitación establece es aún posterior a la anteriormente con-
templada y nada ampara su aplicación a los hechos producidos con ante-
rioridad a su vigencia; es de notar también en la misma línea de pensa-
miento que la condición de extranjero del actor es más formal que real; 
nació aquí, en donde al parecer ha vivido prácticamente toda su vida; aquí 
efectuó sus estudios de medicina; aquí casó y aquí ha ejercido su carrera, 
habiéndosele concedido nacionalidad española tan pronto la solicitó en 1971; 
por lo cual, y dado el criterio jurisprudencial en esta materia que propugna 
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la aplicación restringida de la legislación sobre limitación y prohibiciones 
de adquisición en el que coincide en un todo la Sala, es procedente revocar 
la resolución apelada. 
(R.G.D., 1978, enero-febrero, pág. 83) 
11 
DELITO DE PROSTITUCIÓN.—Política criminal internacional. Adhe-
sión de España. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 4 DE 
FEBRERO DE 1977. Ponente: D . Benjamín Gil Sáez. 
CONSIDERANDO: Que como esta Sala tiene declarado en resolucio-
nes anteriores, de las seis modalidades delictivas contempladas en el artículo 
452 bis del C. P., agrupadas majo el epígrafe general de «Delitos relativos 
a la prostitución», la particularmente prevista en el artículo 452 bis d) que 
fue incriminada en el texto revisado del Código de 1963, responde a la 
política criminal internacional dirigida a la represión de la explotación de 
la corrupción o prostitución ajena, política a la que el Estado español se 
adhirió en 18 de junio 1962, teniendo dicho precepto penal sustantivo dos 
objetivos primordiales encaminados tanto a penalizar la cooperación y fa-
cilitación de aquella actividad ilícita, como a impedir el mantenimiento 
de locales con tan perniciosa finalidad, siendo esta segunda faceta la que 
más particular y específicamente se prevé y sanciona, en cuya ortodoxa inter-
pretación gramatical y teleológica, hay que tener en consideración la fuente 
internacional de donde trae su causa, conforme a la cual los locales desti-
nados al prohibido tráfico carnal, ya de forma abierta, o ya más o menos 
encubierta o enmascarada, han de utilizarse en todo caso para explotar la 
prostitución o corrupción extraña, lo que implica la continuidad de los 
mismos en tal actividad, sin comprender por lo general en su ámbito 
aquellos actos puramente ocasionales, esporádicos o de mera complacencia, 
porque lo esencialmente perseguido es suprimir el retorno de la prostitu-
ción acuartelada abolida por D. de 3 marzo 1956, pudiendo finalmente resu-
mir los caracteres de esta concreta modalidad delictiva, a tenor del texto 
punitivo y de la doctrina jurisprudencial interpretativa, en los siguientes: 
1." que el agente o sujeto activo sea dueño, gerente, administrador o encar-
gado del local dedicado a tal finalidad; 2° que en dicho local abierto o no 
al público se ejerza la corrupción o prostitución ajena, en forma privada 
por una o varias personas determinadas, con cierta asiduidad o permanen-
cia; 3.° que los actos que en el local se desarrollen sean los propios del co-
mercio carnal de mujeres mediante precio, con hombres, o de cualquiera 
otra forma de corrupción significativa de extravío de los naturales instintos 
sexuales de personas de uno y otro sexo; y 4.° que el local se facilite por 
su tenedor movido de ánimo lucrativo y con cabal conocimiento del objeto 
de su dedicación —Sentencia de 10 marzo 1972, 22 febrero 1973, 5 febrero 
1974 y 9 abril 1975. 
{R.J.A., 1977, n.° 317, pág. 241). 
12 
DELITO COMETIDO EN EL EXTRANJERO.—Receptación de efectos 
procedentes de él. Principio de territorialidad. Principio real o 
de la defensa. 
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Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 9 DE 
FEBRERO DE 1977. Ponente: D. Fernando Díaz Palos. 
CONSIDERANDO: Que el tercer motivo del recurso, inadmitidos que 
fueron los dos primeros, alega en el ámbito formal la predeterminación del 
fallo al amparo de lo dispuesto en el núm. 1°, inciso 3.° del art. 851 de la 
L. E. Crim. en relación con la regla 2.a del art. 142 de dicha Ley y O. de 
5 abril 1932, aclaratoria de este último precepto; vicio procesal que el 
recurrente vincula a la frase del factum: «a sabiendas de su ilícita proce-
dencia» referida a la compra por el procesado de los efectos sustraídos de 
que se trata en esta causa, pues con tal locución, sigue alegando, se prejuzga 
ya la culpabilidad y con ella la existencia del delito de receptación que le 
es imputado en la Instancia; argumentación que, como ya ha puesto de 
relieve esta Sala numerosas veces —SS. de 18 diciembre 1970, entre otras 
muchas—, no es válida en orden a sustentar el error inprocedendo que se 
pretende, el cual, como es harto sabido, implica dos requisitos para que 
pueda darse, a saber, que se trate de conceptos jurídicos y que incrustados 
éstos en la narración fáctica, anticipen, con su carga valorativa el fallo; 
pero en el caso en examen es obvio que la acotada frase no es un concepto 
jurídico, puesto que no hace sino designar con términos usuales y despro-
vistos de todo tecnicismo el elemento intelectual del dolo propio del delito 
de receptación, conocimiento que es preciso recoger en la narrativa, no 
menos que el elemento subjetivo del injusto o ánimo de lucro igualmente 
exigido por el mismo tipo penal aplicado, pues de no hacerse así se pro-
duciría un vacío fáctico que impediría la posterior subsunción en la norma, 
de suerte que quedan perfectamente deslindadas —y aquí está la ratio legis 
de los preceptos procesales en juego— la esfera fáctica de naturaleza pura-
mente descriptiva y la esfera jurídica en que se valora aquel conocimiento 
y aquel ánimo en el sentido de la Ley, para decidir si caben o no en sus 
términos típicos; todo lo cual lejos de vulnerar la regla 2.a del art. 142 
de la Ley procesal y Orden citada que la complementa y aclara, no hace sino 
acomodarse a tales preceptos, puesto que en lugar de abreviar el relato fác-
tico sintetizándolo co conceptos jurídicos propios del tipo y con lugar ade-
cuado en el razonamiento del judicium o «considerandos», se emplean ora-
ciones gramaticales, locuciones o frases de uso ordinario —que se han con-
vertido por esa misma acepción usual en el lenguaje forense en verdaderas 
cláusulas de estilo, respetándose así, como ya se ha dicho, la neta separación 
entre la quaestio facti y la quaestio iuris en que se inspiran los mentados 
preceptos procesales, lo que lleva a desestimar este motivo del recurso. 
CDO.: Que los motivos cuarto y quinto del recurso se examinan con-
juntamente dada su unitaria fundamentación al propugnar, ya en el fondo, 
la infracción del art. 546 bis, a) del C. P., con los argumentos sucesivos 
de que en el relato probatorio falta la expresión del «delito anterior» cuyo 
conocimiento es necesario por parte del receptador para que pueda serle 
aplicado el mencionado tipo penal, exigencia que no se llena con la men-
ción de la «ilícita procedencia», puesto que tal ilicitud lo mismo puede ser 
civil, administrativa o prevista en leyes extranjeras (dado que el barco 
encallado y que sufrió el expolio de autos se encontraba en aguas portugue-
sas); doble alegato que cabe contestar con una común consideración extraída 
del conjunto del factum, y es la de que, si en éste se afirma que el núcleo 
de la hélice comprado por el procesado había sido sustraído con otros efec-
tos del navio encallado en las Islas Salvajes, de soberanía portuguesa, barco 
perteneciente a una compañía española, es obvio que si luego se dice que 
el procesado compró dicho núcleo de bronce, de 15.6000 kilogramos de 
peso y precio de 600.000 pesetas, a sabiendas de su ilícita procedencia, 
se pone en relación gramatical evidente ese conocimiento con la antecedente 
sustracción, término que dentro del campo jurídico no tiene otra acepción 
semántica que la de hurtar o robar, con lo que claro es que con dichas 
expresiones se está aludiendo de forma inequívoca al conocimiento por el 
procesado de que lo por él adquirido procedía de un delito de hurto o 
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robo, de un delito patrimonial, en suma, tal como indica el tipo penal apli-
cado. 
CDO.: Que con la anterior conclusión no quiere eludir esta Sala toda 
la problemática que subyace en la cuestión planteada por el recurrente, 
la que descargada de aquellas adherencias dialécticas que van contra el tenor 
estricto de los hechos probados, se centra en el tema de que siendo el delito 
de receptación relativamente autónomo, puesto que implica la existencia de 
otro delito anterior contra los bienes con el que se vincula psicológicamente 
—a través del conocimiento de su perpetración— y penológicamente en 
cuanto la pena del receptador no puede rebasar la del delito encubierto, 
parece entonces que en nuestro caso el castigo de la receptación se con-
diciona a la existencia de un previo delito (de hurto o robo) cometido en 
el extranjero, concretamente en aguas jurisdiccionales portuguesas, sin posi-
bilidad, por tanto, de que pueda afirmarse en España la existencia de un 
previo delito patrimonial concreto y la pena que al mismo correspondería, 
requisitos los dos necesarios para que pueda hablarse de un delito encubierto 
y de al pena que al mismo pudiera corresponder que actúe de límite para la 
del receptador, según dicción del art. 548 bis a), párr. 2.a del C. Penal. 
CDO.: Que para una acertada solución de la cuestión propuesta hay 
que partir de dos postulados jurídico-penales, uno de índole general que 
hace referencia al lugar de la acción en el delito y criterios legales para 
señalarlo —de la actividad, del resultado y de la ubicuidad— los que cobran 
particular relieve cuando parte de la acción delictiva se desarrolla en el 
extranjero y la restante en territorio español; y otro postulado o premisa 
interpretativa que hace referencia especial al delito de receptación y a los 
límites de su real autonomía, señalados por esta Sala de acuerdo con la 
ratio puniendi que acompañó a la creación legal de la nueva infracción 
como delito contra la propiedad; siendo ya conocido respecto del primero 
de tales temas que el criterio prevalente, acogido por el art. 14 de la L. E. 
Crim., es del resultado (con alguna excepción como la representada por el 
art. 448 del C. P. adherido a la teoría de la ubicuidad), criterio que en 
lo internacional consagra igualmente el art. 335 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de 15 septiembre 1870, según el cual sólo se consideran 
punibles aquellos hechos realizados en España que constituyan ya delito, 
pues el resto del proceso fáctico, consumado o frustrado en el extranjero, 
no se toma en cuenta; lo cual quiere decir que si los hechos cometidos en 
España son no sólo una parte del total tracto ejecutivo, sino que integran 
un delito per se, no habrá obstáculo alguno para su castigo; y si como 
ocurre con el delito de receptación, es preciso tener en cuenta para su 
punición en España la existencia de un precedente delito contra los bienes 
y su penalidad, es evidente que tal delito anterior (el encubierto) aún no 
castigado en España por haberse cometido fuera del territorio nacional 
podrá ser valorado con arreglo a los criterios legales de nuestro ordena-
miento a los solos efectos de la represión del delito cometido en España, 
en nuestro caso el de hurto de los arts. 514-1.° y 515-1.° del C. P.; razón 
que se hace aún más evidente si, por añadidura, el delito patrimonial del 
que dimana el de receptación está también sancionado en el país en que 
se cometió y con penas concordantes con las señaladas en la Ley española, 
que es lo que justamente acontece con la sustracción del núcleo de hélice 
en territorio portugués, luego receptado por el procesado en Santa Cruz 
de Tenerife, que está castigada como hurto por el art. 241-4.° del Código 
Portugués vigente de 16 septiembre 1886 y disposiciones que la han modi-
ficado posteriormente, con pena de prisión mayor de dos a ocho años y 
multa conjunta, si el valor de la cosa hurtada está comprendido entre 20.000 
y 500.000 escudos, cuantía evidente superada por la cosa receptada que se 
tasó en 2.350.000 pesetas; es decir, que no se trata de aplicar la Ley ex-
tranjera a un delito cometido en España, sino de que la aplicación de la 
Ley española a un delito cometido exclusivamente en territorio español pero 
relacionado con otro cometido en el extranjero, no esté en disonancia con 
la punición de este último; criterio interpretativo que no sólo respeta el 
principio de territorialidad consagrado por nuestras Leyes en materia penal, 
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sino que lo coordina y complemente con el principio real o de la defensa, 
expresamente aludido por la Base 3M3-2.° de la Ley de Bases Orgánica de 
la Justicia de 28 noviembre 1974, y del que hay aplicaciones siquiera limi-
tadas en los arts. 336 y 337 de la citada Ley Orgánica de 1870. 
CDO.: Que la anterior doctrina acabada de perfilar está ya en los oríge-
nes del delito de receptación, pues como ya se dijo por el legislador de 9 
mayo 1950, al introducir la nueva modalidad delictiva se trata de «la crea-
ción de una figura de delito autónomo de encubrimiento que permita per-
seguir criminalmente a aquéllos que se aprovechan por sí mismos del fruto 
de hurtos y robos de otros y que quedan impunes porque no se les puede 
perseguir sin seguir procedimiento conjunto contra autores y cómplices», 
consecuencia de lo cual es el artículo 546 bis f) del C. P. que castiga igual-
mente al receptador aunque el autor del hecho de que provinieren los efec-
tos o beneficios aprovechados fuere irresponsable o estuviere exento de pena 
o, lo que es lo mismo, que la impunibilidad del autor del delito encubierto 
por cualquier causa —incluida, por tanto, la de que tal delito se come-
tiera en el .extranjero, según mantuvo el M.° Fiscal en la Instancia— no 
debe acarrear la del autor de receptación, si existen datos bastantes para 
imponer la pena señalada al mismo, pena que, además, en el caso subjudice, 
es totalmente autónoma por tratarse de receptación habitual definida en el 
art. 546 bis b) —en cuanto el procesado es dueño de un almacén de cha-
tarra^—, castigada con pena propia en el último párrafo del art. 546 bis a), 
desvinculada, por tanto, de la limitación señalada en el párrafo anterior; 
doctrina ésta, declarada reiteradamente por esta Sala cuando afirma no ser 
obstáculo a la receptación el que se ignore la forma, lugar y tiempo del 
delito primario —S. de 7 octubre 1953—. ni que se desconozca la persona 
del autor de la sustracción —S. de 7 diciembre 1953—, ni tampoco que no 
mediare pronunciamiento judicial sobre la sustracción —S. de 21 abril 
1958—, y otras de parecido tenor; por lo que, en resumen, no existe la 
infracción del art. 546 bis a) del C. P. que ahora se postula, ni menos la 
del art. 7." de dicho Código que también se alega con el especioso argu-
mento de que el delito conocido por el receptador de que habla dicho pri-
mer precepto ha de estar sancionado en el C. P. por imperativo del segundo 
que excluye del ámbito de dicho Código a los delitos y faltas penados 
en Leyes especiales y con más razón si éstas son extranjeras; pues respecto 
a lo primero el art. 546 bis a) sólo exige que se trate de un delito contra 
los bienes, expresión introducida por la reforma penal de 1963 precisamen-
te por la crítica hecha a la redacción anterior, de modo que bastará la ante-
rior comisión de un delito patrimonial, cualquiera que sea su ubicación en 
la Ley, para que se posibilite la receptación; y en cuanto a lo segundo 
se ha dicho ya lo bastante respecto a la innecesidad de tener que aplicar 
el Derecho extranjero. 
CDO.: Que el motivo sexto del recurso, alega igual infracción sustan-
tiva con base en que faltaba en el recurrente el aprovechamiento para sí 
de los efectos del delito, argumento que bastaría contestar, con estricta su-
jeción a los hechos probados, poniendo de relieve que si el procesado pagó 
600.000 Desetas por la res furtiva cuando ésta valía, según tasación peri-
cial, 2.350.000 pesetas, la simple comparación de tales cifras pone bien a 
las claras el lucro reportado por el recurrente, con independencia del que 
luego pudiera obtener con la reventa del bronce troceado, pues tal ganan-
cia definitiva pertenece al agotamiento del delito que auedó ya perfecta-
mente consumado con la adquisición a precio muy inferior al de su valor 
intrínseco; pero el recurrente, volviendo a rozar el tenor de la declaración 
fáctica intangible, insiste en el presunto derecho del mismo a adquirir el 
efecto sustraído, apoyándose para ello en la Ley de salvamento y hallazgo 
de 24 diciembre 1962, y en la legislación administrativa que regula el co-
mercio de chatarra olvidando que dicha Ley se refiere a cosas abandonadas 
en el mar o arrojadas por ella en la costa, como a la extracción de cosas 
hundidas en aguas jurisdiccionales españolas, de modo que sólo en fun-
ción de tales premisas se regula el derecho de propiedad de los efectos 
salvados o hallados; ninguno de cuyos presupuestos concurre en el caso 
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enjuiciado en el que se trata de cosa sustraída y en el que consta la entidad 
propietaria de la misma, aparte de que el pretendido hallazgo tuvo lugar en 
aguas jurisdiccionales extranjeras; como tampoco puede argüirse, tratando 
de complementar los hechos probados por vía inadecuada, como ya puso 
de relieve esta Sala en su precedente Auto de inadmisión, que la Compañía 
«R., S. A.», en tanto que no se constituyó hasta julio de 1973 no podía ser 
la propietaria en 5 diciembre 1972, fecha en que tuvo lugar la compra por 
el procesado del núcleo de hélice perteneciente al barco M-T-CER-NO, pues 
aparte de que aquel dato cronológico es ajeno al factum, es lo cierto que 
«R.» pudo devenir en propietaria del buque con todas sus pertenencias 
por compra al anterior dueño del mismo, como de hecho sucedió, tal como 
ha comprado esta Sala por compulsa de los autos con apoyo en el art. 899 
de la L. E. Crim.: de suerte que si dicho barco fue despojado, en verdadero 
acto de rapiña marítima, de parte de sus efectos, entre ellos el de que se 
trata en causa, y luego vendidos por los autores de la sustracción e interme-
diarios de los mismos al recurrente, conociendo éste que era de ajena per-
tenencia y no cosa hallada o abandonada, ya es indiferente que el titular 
coetáneo a la sustracción y receptación fuera la misma entidad u otra que 
le sucediera legítimamente en su dominio, pues siempre se trataría de res 
aliena; razones igualmente aplicables a la legislación administrativa que cita 
el recurrente para el comercio y tenencia de la chatarra que sólo puede 
ser tenida en cuenta tratándose de posesión y tráfico legítimo pero no 
cuando se trate de cosas procedentes de delito, en cuyo caso la legislación 
penal desplaza lógicamente a la administrativa, sin perjuicio de que una 
vez decretada la responsabilidad civil ex delicto vuelve a entrar en aplicación 
la reglamentación del ramo para el legítimo tenor de la chatarra; todo lo 
cual, conduce a la desestimación de este motivo final del recurso. 
(R.J.A., 1977, n.° 441, pág. 331). 
1 3 
SENTENCIA EXTRANJERA SOBRE LAUDO ARBITRAL EXTRANJERO.—Cum-
plimiento. Incidente de nulidad de providencia. Citación. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 1 0 DE FE-
BRERO DE 1 9 7 7 . Ponente: D. José Beltrán de Heredia y Castaño. 
En el rollo formado en solicitud de cumplimiento de sentencia dictada por el 
Tribunal de Grande Instance de la Vitle de París en el Laudo Arbitral seguido entre 
«Finagrain Compagnie Agricole et Financiere», con domicilio en Ginebra, contra 
«Hijos de Benito G.», con domicilio en Huertas de Valdecardbanos (Toledo), sobre 
reclamación de cantidad, se ha formulado incidente de nulidad de providencia dic-
tada por el T. S. sobre citación a los hijos de Benito G. 
El T. S. declaró no haber lugar al incidente de nulidad solicitada por la repre-
sentación de don Aurelio G. A., siguiendo el procedimiento de cumplimiento de la 
resolución extranjera a que se refiere este rollo, y entendiéndose las actuaciones con 
don Aurelio G. A., con expresa imposición de costas. 
CONSIDERANDO: Que la providencia de esta Sala de 23 abril 1976, 
cuya nulidad —así como la de las actuaciones derivadas de ella—, se pide 
en el presente incidente, ordenó citar a los hijos de Benito G. domiciliados 
en la calle de Mártires, núm. 1 o Santa Isabel s/n de Huerta de Valdecará-
banos (Toledo), para que compareciesen en el procedimiento que se sigue 
para cumplimentación de una resolución dictada por la Cámara Arbitral de 
París (Francia), añadiéndose expresamente que la citación no debería efec-
tuarse —como indebidamente se hizo con anterioridad— a la sociedad mer-
cantil «Hijos de Benito G., S. A.», habiéndose cumplimentado en forma lo 
que allí se ordenó y comparecido ante este Tribunal Supremo don Aurelio 
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G. A., quien formula el incidente con la pretensión de que no se observó 
lo dispuesto en los arts. 272 y 274, en relación con el 524, todos ellos de 
la L. E. Civ., siendo así que justo su propia comparecencia demuestra todo 
lo contrarío y confirma la legalidad de lo que impugna, debiendo en su 
consecuencia desestimarse la petición formulada y continuar el procedimiento 
con dicho compareciente, con el que habrán de entenderse las siguientes 
actuaciones. 
CDO.: Que el confusionismo que se ha tratado de introducir con el uso 
de la denominación «Hijos de Benito G.», simple firma comercial no regis-
trada, incapaz de hacer surgir una personalidad jurídica independiente de 
quien o quienes actuasen con ella y la de «Hijo de Benito G., S. A.», en 
relación con las personas que las integran a los efectos de evitar o dilatar 
el cumplimiento de una decisión firme, hasta el extremo de que la solicitud 
de vista del presente incidente no la hace el que la formula, es decir, don 
Aurelio G. A., sino la indicada entidad mercantil extraña al mismo en fuerza 
de su propia personalidad jurídica, está evidenciando una indudable temeri-
dad y mala fe que justifican la expresa imposición de las costas causadas 
a la parte que promovió el incidente. 
{R.J.A., 1977, n.° 331, pág. 249). 
1 4 
PUBLICACIONES EXTRANJERAS.—Importación y difusión en Espa-
ña. Derecho de libertad religiosa. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 1 DE FEBRERO DE 1977 . Ponente: D. Isidro Pérez 
Frade. 
La empresa importadora de publicaciones extranjeras, «Librería L.» solicitó de ta 
Prensa, autorización para ta difusión en España de ta publicación «Despertad» en 
alguno de sus números. La Dir. Gral. de Régimen Jurídico, por diversas resolucio-
nes relativas a los respectivos números de la revista que se deseaban difundir, 
denegó las autorizaciones. 
Interpuesto recurso de alzada, el M.° de Información y Turismo lo desestimó por 
Resoluciones de 17 de junio y 13 de octubre 1975. 
Interpuestos recursos contencioso-administrativos, el T. S. tras acordar su acumu-
lación, los desestima. 
CONSIDERANDO: Que, los supuestos planteados en los presentes re-
cursos cont.-adms. interpuestos por la representación procesal de don Eduar-
do L. M., contra Resoluciones del M.° de Información y Turismo de 17 
junio y 13 de octubre 1975 sobre difusión en España de determinadas pu-
blicaciones, han sido ya resueltos por esta Sala, en idénticos casos, por sen-
tencias respectivas de 14 octubre 1976, tanto en lo que se refiere a la 
competencia del M.° de Información y Turismo para facultar la importación 
V difusión dentro del país de las revistas, cuyo titular de importación es el 
hoy recurrente, dada su condición de extranjeras, competencia que es ampa-
rada por el art. 55 de la Ley de Prensa de 18 marzo 1966, como por los 
arts. 3° y 5.° del D. de 31 de marzo del mismo año, así como en lo que 
se refiere al sometimiento precisamente que ha realizado al sometimiento 
precisamente que ha realizado el repetido recurrente, con sus propios actos, 
a la competencia ministerial que ahora combate. 
CDO.: Que el art. 2.° de la Ley de libertad Religiosa señala que este 
derecho no tendrá más limitaciones que las derivadas del acatamiento a las 
leyes, del respeto a la religión católica, que es la de la Nación española y 
a las otras confesiones religiosas, y en el presente caso, cuando por el Mi-
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nisterio competente se funda su resolución en el propio texto de dicha Ley, 
lo hace con ánimo de acomodar su conducta al espíritu de esa normativa 
invocando el art. 2.° de la Ley o lo que cabe añadir que la decisión de las 
publicaciones no responde al acatamiento mencionado exigido además por 
los arts. 1." y 2°, 9° de la repetida Ley de Libertad religiosa de 28 junio 
1967, por cuanto, los párrafos subrayados de las revistas aportadas a autos, 
entre otros, de los que se contienen en las dichas publicaciones, afecta a 
los límites mencionados en el art. 2.° de la Ley por lo que la resolución 
ministerial se ajusta a derecho. 
CDO.: Que por lo expuesto es procedente la desestimación de los pre-
sentes recursos acumulados, sin hacer expresa condena de costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 551, pág. 412). 
1 5 
PUBLICACIONES EXTRANJERAS.—Difusión en España. Autoriza-
ción. Libertad religiosa. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1977. Ponente: D. Fernando Rol-
dan Martínez. 
El propietario de la librería L. solicitó de la Dir. Gral. de Régimen Jurídico de 
la Prensa, autorización para difundir en España un número de la publicación 
«Atalaya». La Dirección General, por resolución de 20 noviembre 1975, denegó la 
autotorización. 
El M.° de Información y Turismo por resolución de 3 febrero 1976, acordó deses-
timar el recurso de alzada interpuesto. 
Contra la anterior resolución se interpone recurso contencioso-administrativo. El 
T. S. lo desestima confirmando los acuerdos impugnados. 
CONSIDERANDO: Que como se desprende del contenido del expe-
diente y del de estos autos el recurrente impugna la Resolución del M.° de 
Información y Turismo de 3 de febrero de 1976, que confirmó en vía de 
alzada la de 20 de noviembre de 1975, de la Dirección General de Régi-
men Jurídico de la Prensa, que denegó autorización para la difusión en Es-
paña de la publicación «La Atalaya» editada en los EE.UU. en el número 
correspondiente al 15 noviembre 1975, de la Confesión Religiosa Testigos 
de Jehová, basando su argumentación en carecer de competencia el citado 
Departamento ministerial por estar expresamente reservado al M.° de Jus-
ticia por el art. 40 de la Ley de libertad Religiosa de 28 junio 1967 y, 
en segundo lugar, por no vulnerar ninguna de las limitaciones en el art. 2° 
de la expresada Ley. 
CDO.: Que respecto al primer motivo, incompetencia por razón de la 
materia, no puede ser acogido, porque como ya tiene declarado esta Sala 
en sentencia de fecha 14 octubre 1976 (R. 4202), si bien la competencia 
no se determina por sí misma en virtud de poderes que una autoridad 
administrativa se haya dado por sí misma sino que, impone o requiere 
siempre un texto legal que la determine,, pero el M.° de Información y 
Turismo, la tiene para autorizar la difusión en España de publicaciones 
editadas en el extranjero en aplicación del núm. 2° del art. 9° de la citada 
L. de 28 junio 1967, en relación con lo dispuesto en el art. 55 de la Ley 
de Prensa y los arts. 3 y 5 del Decreto núm. 747, de 1966, que reglamenta 
la difusión en nuestra Nación las publicaciones editadas en el extranjero 
cuyos preceptos prohiben la importación de publicaciones unitarias de cual-
quier clase sin obtener la previa autorización de la Dir. Gral. de Prensa, 
siendo un principio elemental en materia de competencia administrativa, 
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que la autoridad que tiene competencia para hacer un acto entraña de plano 
la de hacer el acto contrario, por lo que la de dar licencia o permiso, 
supone la de poder denegarlo; no siendo de aplicación respecto a esta pri-
mera fase de importación de publicaciones extranjeras para difundir en 
España el art. 40 de la Ley de Libertad Religiosa que atribuye al M.° de 
Justicia la protección del derecho de Libertad Religiosa que atribuye al M.° 
de Justicia la protección del derecho de libertad religiosa porque tal pro-
tección está expresamente señalada a la materia que es objeto de la refe-
rida Ley, que es el derecho civil a la libertad religiosa, por lo que no 
refiriéndose la cuestión que se debate al derecho civil a la libertad reli-
giosa, no peude prosperar la tesis de la incompetencia, y, por lo que res-
pecta al segundo de los motivos de no infringir el número de la revista 
que fue denegada la autorización, los límites establecidos en el art. 2." de 
dicha Ley, es de señalar que el examen del conjunto del texto de los tra-
bajos periodísticos que figuran en el ejemplar unido al expediente, y que 
se recogen en la parte dispositiva del primero de los acuerdos recurridos 
resulta que dichos artículos o trabajos en el sentido general de todo su 
contexto tiene como finalidad ganar adictos para su confesión con comen-
tarios directamente dirigidos contra el Vaticano y el Año Santo Romano en 
desprestigio de la Iglesia Católica, lo cual no está permitido en nuestra 
legislación positiva que proclama el debido respeto a la Religión Católica 
que es la de la Nación, y ser además de razón y de moral que no se per-
mita hacer proselitismo para cualquier confesión religiosa atacando el pres-
tigio de cualquier otra y sea en su doctrina, instituciones o la conducta 
individual de alguno de sus ministros, sino que la propaganda deberá basar-
se en la exposición de sus doctrinas sin comentarios ofensivos para otras 
Confesiones. 
ÍR.J.A., 1977, n.° 139, pág. 552). 
1 6 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas internacionales. Convenio In-
ernacional relativo al Registro Internacional de marcas de fá-
s i c a y comercio. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 28 DE FEBRERO DE 1 9 7 7 . Ponente: D. Rafael Casares 
"órdoba. 
El «Instituto F. S., S. P. A.» solicitó protección para España de la marca inter-
nacional «Mebetus*, oponiéndose el titular de la marca «Medetos». El Registro de la 
Propiedad Industrial dictó resolución de 8 febrero 1971 denegando dicha marca in-
ternacional. Interpuesto recurso de reposición, no fue resuelto expresamente. 
Contra dicha resolución se interpone recurso contenciaso-administrativo, aue es 
desestimado por sentencia de la Sala 2.a de la Jurisdicción de la Audiencia Territo-
rial de Madrid de 21 febrero 1975. 
Contra dicha sentencia se promueve recurso de apelación. 
El T. S. estima la apelación y revocando la sentencia, declara procedente la 
inscripción de la marca internacional «Mebetus» para distinguir productos farma-
céuticos, veterinarios e higiénicos. 
CONSIDERANDO: Que abstracción hecha de toda la teoría de invera-
cidades en los escritos, notas e informes del expediente, que el apelante 
denuncia en sus alegaciones, y que, unas veces no son tales y otras no tienen 
el alcance y sentido que pretende dárseles, como se deduce del examen de 
los propios textos del conjunto del expediente en que figuran, el tema bá-
sico de la acción ejercitada queda reducido al examen de la extemporaneidad 
del Avis de Refus de Protection Previsoire relativo a la marca internacional 
«Bebetus» registrada en la Oficina Internacional bajo el núm. 343.458 para 
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distinguir «productos farmacéuticos, veterinarios e higiénicos» a la que se 
opone la nacional número 381.072 «Medetos» relativa a productos análogos. 
CDO.: Que establecida por el num. 2 del artículo 5.° del Convenio 
Internacional relativo al Registro Internacional de marcas de fábrica y 
comercio, firmado en Madrid el 14 abril 1891 en su revisión de Niza de 
15 junio 1957 publicado, para regir en España, en el Boletín Oficial del 
Estado de 14 diciembre 1966, la limitación «a más tardar» de un año, 
«contado a partir del registro internacional» para rechazar la protección 
de una marca en el territorio de cualquier país signatario del Convenio, 
cuya legislación le autorice a ello, y manifiesto por lo que resulta de la 
«Hoja de registro en la Oficina Internacional» que como documento núm. 1 
encabeza el expediente, que la discutida «Bebetus» data del 25 enero 1968, 
como fecha de registro para los países firmantes del texto convenido de 
Niza, es evidente que el Avis de Refus que tuvo lugar según el expediente 
el 12 febrero siguiente, fue extemporáneamente formulado sin que valga 
en contra de este razonamiento, atenido escuetamente a los hechos del expe-
diente y textos legales, el argumento de la sentencia apelada de que con-
templada por el propio precepto el que se viene hablando, esto es el núm. 2 
del art. 5.° del Convenio, la posibilidad del cómputo a partir de la fecha 
de publicación en el Boletín de la Oficina en el caso de una solicitud 
de extensión formulada conforme al art. 3 tris, estuvo dentro de plazo 
aquel Avis de Refus de 12 febrero 1969, una vez acreditado que la publi-
cación en «Le Marques Internacionales» lo fue el 1 mayo 1968, argumento 
cuya inconsistencia se revela sin más que poner de manifiesto que el sistema 
de cómputo a que se refiere está establecido en el Convenio en función de 
la reserva efectuada conforme a los arts. 3 bis y 3.° tris del texto, es decir, 
respecto de aquellos países a los que no se extienda la protección resultante 
del inicial registro internacional, caso que no es el de España relativamente 
a la marca en disfrute, país cuyo titular lo declara incluido desde el prin-
cipio entre los interesados en la protección registral. 
CDO.: Que las razones expuestas, al hilo de las sentencias de 3 marzo 
1975 y 10 diciembre 1976 de este Tribunal conducen a la revocación de la 
sentencia apelada sin que, por otra parte, se aprecien motivos para un es-
pecial pronunciamiento en materia de costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 750, pág. 562). 
17 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas. Similitud con nombre comer-
cial extranjero. Convenio de París de 1883, revisado en Londres 
en 1934. 
Tribunal Supremo (Sala 3." de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 DE MARZO DE 1977. Ponente: D. Rafael Casares 
Córdoba. 
La Sala 2.a de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, por sentencia de 18 febrero 1975, desestimó recurso contencioso interpuesto 
contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 21 octubre 1970, confir-
mado en reposición en 2 junio 1972, denegatorio de la inscripción de la marca 
«Silec». 
Contra dicha resolución se interpone recurso de apelación que es desestimado 
por el T. Supremo. 
CONSIDERANDO: Que expuesto con irreprochable razonamiento por 
la sentencia apelada el alcance de la protección al nombre comercial que 
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confiere el art. 8 del Convenio de París de 20 marzo 1883 en la redacción 
resultante de la revisión de Londres de 2 junio 1934, al que España está 
adherida, protección que no va más allá de los términos del art. 123 del 
Estatuto de la Propiedad Industrial a la que se remiten los arts. 207 y 208 
del mismo, según interpretación jurisprudencial recogida inequívocamente 
por la sentencia de 12 marzo 1970 expresiva literalmente de que lo que el 
titular extranjero de un nombre comercial «no puede hacer —porque a eso 
no alcanza el art. 8° del Convenio— es extender la protección dispensada 
a su nombre comercial a privilegios de amparo, a distintivos que, por cons-
tituir una nueva marca, resulten prohibidos en España por estar aquí ins-
critas otras, con anterioridad, semejantes a la que aquel extranjero titular 
pretende» la conclusión desestimatoria que, con base en tal doctrina, la 
sentencia apelada establece, es confirmable por fuerza del propio razona-
miento que contiene, al que llegó abstracción hecha de la problemática 
implicada en la presentación de un documento en lengua extranjera, sin 
la preceptiva traducción que el art. 601 de la L. E. Civ. impone, estable-
ciendo un obstáculo que no se puede entender salvado, como parece indicar 
el recurrente, por el hecho de que figure incorporado al expediente, ya que 
una cosa es que no fuese rechazado «a limine» en su día y otra, en la que 
se está la de su eficacia procesal. 
CDO.: Que es de igual modo ponderada la tesis de la sentencia de ins-
tancia en punto a la similitud, que declara, entre el vocablo solicitante 
«Silec» para distinguir aparatos y relés electromecánicos y electrónicos para 
señalización, y las opuestas marcas núms. 123.776, 194.374 y 194.375 «Silex» 
que distinguen toda una amplia gama de aparatos y artículos eléctricos y 
accesorios de los mismos, lo que determina el riesgo de confundibilidad que 
obliga a rechazar la pretensión de inscripción solicitada, al amparo del num. 1 
del art. 124 del Estatuto, sin que sea admisible en contra de tal rechazo 
el argumento de no haberse opuesto en su día el nombre comercial «Silec» 
protegido por el Convenio, a las marcas que ahora se le enfrentan, toda vez 
que, aunque se acepte la prioridad que se argumenta, no cabe, transformar 
una conducta omisiva que permitió el registro de una marca determinada, 
en título legalmente idóneo para inscribir otra con la que existe evidente 
incompatibilidad. 
CDO.: Que las razones expuestas y las de la sentencia apelada que se 
aceptan y dan por reproducidas, conducen a la desestimación de la apela-
ción, sin que, por otra parte se den circunstancias que aconsejen un especial 
pronunciamiento en materia de costas. 
(R.J.A., 1977 n." 865, pág. 655). 
18 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas. Similitud. Convenio de Ma-
drid de 14 de abril de 1891, revisado en Niza el 15 de junio de 
1957. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 9 DE MARZO DE 1977. Ponente: D. Rafael Casares 
Córdoba. 
La Sala 3.' de la Audiencia Tentorial de Madrid, por sentencia de 6 mayo 
1975, desestimó el recurso contencioso interpuesto contra acuerdos del Registro de 
la Propiedad Industrial de 11 junio 1970 y 10 noviembre 1972 por lo que se denegó 
la protección registra! de la marca tSpherosil». 
Interpuesto recurso de apelación contra dicha sentencia, el T. S. lo desestima. 
CONSIDERANDO: Que solicitada la inscripción de la internacional 
«Spherosil» número 333.292, la oposición de la marca nacional 182.154 
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«Spheron», que da pie al Registro para denegar aquélla por acuerdos de 
11 junio 1970 y 10 noviembre 1972, a su vez confirmados por la senten-
cia apelada, toma como razones de la incompatibilidad, que los acuerdos 
y sentencia impugnados hacen suyas, la semejanza de los vocablos en pugna 
y su destino a identificar productos también similares, lo cual coloca a la 
solicitante en la situación de confundibilidad que veda el núm. 1." del 
art. 124 del Estatuto. 
CDO.: Que si bien es inocultable que entre ambos vocablos en pugna 
se da la coincidencia de la raíz «Sphero», aquí acaban todas las semejan-
zas y eventuales peligros de confusión entre ellos, ofreciendo de contrario 
no sólo una desinencia tan acusadamente diversa que tanto la grafía como 
la fonética de la voz completa se producen con caracteres razonablemente 
diferenciadores sino, lo que es asimismo importante, que al estar destina-
das ambas marcas, a distinguir productos tan específicos como son el «ne-
gro de humo para su empleo en la manufactura de caucho» la inscrita y 
«un soporte de catalizador constituido por óxido de silicio, bajo forma 
de bolas» a que la solicitante limita en su escrito de 25 junio 1968, los 
productos que identifica, el leve riesgo de confusión que inicialmente pudo 
asentarse en aquella raíz común, se desvanece por fuerza de esta tan con-
cretísima especificación de productos distinguidos cuyo uso, reservado a 
profesionales, no permite hablar de peligro alguno de confusión que obsta-
culice la inscripción de la marca solicitada, recayó el «Avis de Refus de 
Protection Provisoire» transcurrido el plazo de un año que para formular 
la suspensión y rechazo establece, «a más tardar», el núm. 2° del art. 5.° 
del Convenio de Madrid de 14 abril 1891 en su texto de Niza de 15 junio 
1957, publicado en el «Boletín Oficial del Estado» de 14 diciembre 1966, 
cuya observancia ha reiterado esta Sala en sentencias de 3 marzo 1975 y 
10 diciembre 1976, y cuya aplicabilidad al caso en presencia, no ofrece duda 
luego de constatar que, según el expediente, la inscripción en la Oficina 
Internacional lo fue en 16 marzo 1967 y aquella suspensión tuvo lugar el 
20 abril 1968. 
CDO.: Que los razonamientos precedentes conducen a la estimación de 
la apelación interpuesta y consiguiente revocación de la sentencia a que 
se refiere y anulación de los correspondientes acuerdos de la Administra-
ción, sin que, por otra parte, existan méritos para un especial pronuncia-
miento en materia de costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 903, pág. 683). 
1 9 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marca nacional. Similitud con otras 
internacionales. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 10 DE MARZO DE 1977. Ponente: D. Fernando Roldan 
Martínez. 
La Sala 1.a de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, por S. de 19 mayo 1975, desestimó el recurso contencioso interpuesto contra 
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 4 mayo 1972 (confirmado pre-
suntamente en reposición), por el que se denegó la marca «Euromed». 
Contra dicha sentencia se interpone recurso de apelación que es desestimado 
por el T. Supremo. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
1." Que el Registro de la Propiedad Industrial deniega la marca na-
cional núm. 499.219 «Euromed» para distinguir productos químicos destina-
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dos a la medicina, productos y especialidades farmacéuticas, de veterinaria y 
desinfectantes, y lo hace en base exclusivamente al parecido con la marca 
internacional núm. 220.072 «Euromedical Instituto Europea Chimico Far-
macéutico» por ser idéntico su vocablo más distintivo, y con otra interna-
cional núm. 172.232 «Eukosmet» respecto de la que independientemente de 
su significado ideológico entiende que su similitud fonética podría crear 
confusión prescindiendo dicho órgano de efectuar comparación con otras 
opuestas, la 285.564 «Bpoved» porque su titular retiró la oposición, ia 
núm. 264.044 «Euromédica» por estar anulada la 240.734 «Euromedical» 
por haber sido denegada, y la 152.953 en razón de no haber sido renovada. 
La demanda combate aquella resolución denegatoria, en primer lugar ale-
gando un defecto procesal consistente en haber transcurrido más de un 
año entre el 22 marzo 1966 fecha en que se produce la solicitud de ins-
cripción, que se publica en el «Boletín Oficial» de 16 mayo de aquel año, 
y la fecha del suspenso que es de 22 mayo 1967, no publicándose ésta hasta 
el 16 de septiembre del mismo año, y mantiene también la actora en su 
demanda la compatibilidad entre la marca solicitada y las dos con las que 
el Registro la compara, así como corresponderle un Rótulo con la denomi-
nación «Euromed» núm. 78.555 concedido en 25 abril 1968 a «Orfi, S. A.», 
y cuya solicitud de anotación de venta, cesión y transferencia a la recurren-
te tiene fecha 30 marzo 1972 según certificación después aportada en período 
probatorio, donde también se acredita encontrarse en trámite dicha trans-
ferencia. 
2." Que la alegada infracción de trámite por incumplimiento del plazo 
señalado en los arts. 150, 151 y 152 para el suspenso, en ningún caso 
podría tener la consecuencia del silencio positivo para entender así conce-
dida la marca, porque ninguna disposición con fuerza de Ley lo dispone 
para este caso, y únicamente si así ocurriera cabría dicho efecto positivo, 
a tenor del art. 95 de la L. Pro. Adm., que no obstante la vigencia de 
los procedimientos relativos a la propiedad industrial anteriores a ese texto 
legal por virtud del D. 10 octubre 1958, tendrá virtualidad para regular la 
admisión del silencio positivo, y lo mismo ha de predicarse sobre la aplica-
ción del art. 48 de aquella Ley Pro. Adm. que impide declarar nulas unas 
actuaciones que ni han producido indefensión a la interesada, ni han impe-
dido el cumplimiento de la finalidad del acto, además de que es previsible 
volverían a producirse en eí mismo sentido de ser anuladas, todo lo cual 
conduce a que la pretensión actora no puede acogerse por este razona-
miento de su demanda apoyada en el incumplimiento del plazo aludido. 
3° Que la prohibición del art. 124-1 del Estatuto de la Propiedad 
Industrial, alcanza a los distintivos que por su semejanza fonética o gráfica 
con otros anteriormente inscritos puedan inducir a error o confusión en el 
mercado, de manera que debe establecerse comparación entre la denomina-
ción pretendida «Euromed» con las dos opuestas, «Euromedical Instituto 
Chimico Farmacéutico» una, y «Eukosmet» la otra, sin olvidar para ello 
que los productos amparados por una y otra vienen a corresponder al mis-
mo ámbito comercial, lo que hace que debe exigirse con mayor rigor la 
distinción fonética o gráfica, y entre aquella denominación solicitada y 
«Euromedical» integrante de una de las opuestas sólo la separa el vocablo 
final «cal» añadido a ésta, resultando evidente el parecido sonoro en la pro-
nunciación entre aquella marca interesada «Euromed» y la opuesta «Eukos-
met» por lo que ha de incluirse esta solicitud en la referida prohibición del 
art. 124-1 del Estatuto de la Propiedad Industrial. 
4.° Que si bien es de tener en cuenta que la recurrente es titular de 
una solicitud de anotación del Rótulo núm. 78.555 «Euromed» concedido 
en 25 abril 1968 a «Orfi, S. A.», y cedido a la recurrente el 30 marzo 1972, 
circunstancia que según el criterio Jurisprudencial —T. S. 9 noviembre 1967, 
14 mayo 1968 (R. 4051) y 14 enero 1974—, propicia una postura más 
amplia y permisiva en orden a la admisión en el Registro de una marca 
con la misma denominación, debe prevalecer en el presente caso el riesgo 
de confusión que existe con las marcas opuestas cuya evitación es el fun-
damental propósito de la norma prohibitiva citada. 
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5.° Que por lo expuesto procede la desestimación del recurso para 
confirmar el acuerdo impugnado del Registro de la Propiedad Industrial, 
sin que se pueda apreciar razones para una expresa imposición de costas. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que interpretados y aplicados acertadamente por 
la Sala 1.* de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia de Madrid en 
la sentencia objeto de este recurso de apelación los preceptos del Estatuto 
de la Propiedad Industrial y jurisprudencia atinentes al caso de autos, en 
orden a la incompatibilidad registra! de la marca solicitada, así con el alcan-
ce limitado que tiene el núm. 5 del art. 5 del Arreglo de Madrid, cuyo 
acuerdo y precepto sólo se refiere a la protección de las marcas internacio-
nales por silencio positivo si la Administración del país al que se hubiera 
notificado la Oficina Internacional el registro de una marca, dejare trans-
currir el plazo de un año sin haber dirigido notificación alguna a dicha Ofi-
cna, pero, no es de aplicación en los expedientes de solicitud de registro 
de una marca nacional, que es el carácter de la que fue solicitada con el 
núm. 499.219 «Euromed», procediendo, en consecuencia, la desestimación 
de la presente apelación por no darse ninguno de los supuestos de los arts. 
47 y 48 de la L. Pro. Adm. para declarar la nulidad de los acuerdos del 
Registro impugnados ni originarse esta nulidad tampoco de la extempora-
neidad o acuerdo tardío del Registro por resultar de una coordenada con-
templación de los arts. 49 y 94 de la L. Pro. Adm. conjugadas, a su vez, 
con el 54 de la Ley Jurisdiccional que no existe precepto legal alguno que 
imponga a la Administración, bajo la sanción de nulidad, la obligación de 
resolver esta clase de expedientes en un plazo determinado, como lo con-
firma el absurdo que supondría que la L. Pro. Adm. imponga a la Adminis-
tración la obligación de dictar, en todo caso, un acto expreso, a sabiendas 
de que nacería muerto o condenado a desaparecer (art. 94-3); finalmente y 
por lo que a la incompatibilidad de la marca denegada con la oponente 
internacional núm. 220.072 «Euromedical Instituto Europeo Chímico Far-
macéutico Biológico» se refiere y debe recordarse y tener presente que el 
principio del examen comparativo de sendos conjuntos y no de partes ais-
ladas del mismo no es absoluto sino que cede, cuando de los varios elemen-
tos de una marca, como en el caso presente, existe uno que destaca de 
manera preponderante, que relega a los demás a un segundo término, en 
que debe anteponerse al más significativo y el signo más característico de 
la marca núm. 220.072 es «Euromedical», pues el resto unas denominacio-
nes genéricas equivalentes al nombre de una entidad preparadora o titular 
del diseño, son totalmente secundarios dentro del conjunto de la marca 
que no puede evitar la prohibición del núm. 1 del art. 124 del Estatuto 
de la Propiedad Industrial, por todo lo cual procede confirmar en todas sus 
partes la mencionada sentencia. 
(R.J.A, 1977, n.° 912, pág. 691). 
2 0 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas. Similitud. Denegación de ins-
cripción en el Registro de la Propiedad Industrial. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 0 DE MARZO DE 1 9 7 7 . Ponente: D. Jaime Rodríguez 
Hermida. 
La Sala 2." de lo Contencioso-Administrativo de ta Audiencia Territorial de Ma-
drid, por sentencia de 13 junio 1975, desestimó el recurso contencioso-administra-
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tivo promovido contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 7 di-
ciembre 1911, desestimatorio a su vez del recurso de reposición interpuesto contra 
acuerdo de 29 noviembre 1969, por el que se denegó la inscripción de la marca 
«Johnson». 
Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelación. 
El T. S. lo desestima. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
1." Que con fecha 12 agosto 1965, el recurrente, la entidad «S. C. 
Johnson & Son», domiciliada en Estados Unidos de Norteamérica solicitó 
en el Registro de la Propiedad Industrial la inscripción de la marca gráfica 
y denominativa «Johnson» num. 481.074 para distinguir cueros, pieles, cur-
tidos, correas, botones, etc., comprendidos en la clase 37 del Nomenclátor 
oficial. El aspecto gráfico de dicha marca se integra de un dibujo que con-
tiene la letra inicial «J» integrado por dos diminutos rombos colocados 
verticalmente y unidos por uno de sus ángulos. Formuló oposición a la 
marca solicitada la entidad «Hijos de D. Alexiados» S. R. C. como titular 
de la marca 384.541 denominada «Jolson», para distinguir cremas y encáus-
ticos para el calzado, productos para conservar, abrillantarlo y para las 
pieles en general, productos químicos para la curtición, betunes para el 
calzado. Por resolución de 28 noviembre 1969 fue denegada por el Registro 
de la Propiedad Industrial la inscripción de la marca Johnson por corres-
ponder a la impugnante la prioridad en cuanto a los productos solicitados 
(clase 37 del Nomenclátor). El recurso de reposición que formuló la entidad 
solicitante fue también desestimado con fecha posterior a la de presenta-
ción de la demanda pero mediante auto de 22 noviembre 1972, se tuvo por 
ampliado el presente contencioso al acuerdo de 7 diciembre 1971, que de-
sestimó expresamente el mencionado recurso de reposición. 
2.° Que consta en autos a través de diversos certificados expedidos por 
el M.° de Industria (Registro de la Propiedad Industrial) que la recurrente 
es titular de cuatro marcas denominadas «Johson S» para productos dife-
rentes de los comprendidos en la clase 37 del Nomenclátor, y de otras cinco 
denominadas «Johnson» igualmente para productos de cíase diferente de 
los que ampara la denegada en el expediente unidos a estos autos obser-
vándose que, por lo tanto, ninguna de las que con anterioridad tiene ins-
critas a su favor la recurrente protege géneros o productos incluidos en ia 
citada clase 37 del Nomenclátor. 
3.° Que la finalidad de las marcas como signos distintivos de los pro-
ductos es diferenciarlos o distinguirlos de otros que podrían confundirse 
con los que vende o fabrica el titular de la marca; por ello el que crea la 
marca adquiere un derecho absoluto sobre ella (configurado como un mono-
polio de uso), de forma que ningún competidor puede usar una marca 
idéntica o semejante —art. 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial—; 
de ahí que se hable por la doctrina del principio de exclusividad de la 
marca para evitar que los competidores se aprovechen de los esfuerzos de 
la propaganda de los titulares de marcas ya protegidas —S. de 20 junio 
1966— o evitar la usurpación de la reputación lograda para un producto 
por el poseedor de la marca imitada. Por ello cuando como en el caso de-
batido se trata de marcas en pugna «Johnson» y «Jolson», de una gran 
similitud para distinguir productos idénticos, el riesgo de confusión para el 
público no erudito es manifiesto, sin que se vea aquella eludida por el 
aspecto gráfico de la marca denegada, aspecto que en la comparación deno-
minativa es insignificante o insuficiente para eliminar el risego de confu-
sión de una y otra marca de las contrapuestas. 
4.° Que a los razonamientos expuestos es de añadir, como se deduce 
de la doctrina sentada en varias sentencias del Tribunal Supremo —SS. de 
16 febrero 1968 y 26 mayo 1971, entre otras— que la circunstancia de 
ser titular la recurrente de varias marcas «Johnson» concedidas con anterio-
ridad a la opuesta «Jolson», no favorece la salicitud de la demanda, ya 
que aparte de referirse los anteriores o productos distintos, es de recalcar 
sobre todo que esta Sala no está vinculada a situaciones lácticas precedentes, 
aun admitidas por él Registro en inscripciones diferentes de las ahora en-
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frentadas, puesto que lo que ahora se ventila no es cuestión alguna de pro-
piedad sino de compatibilidad a los efectos del art. 124, num. 1 del Esta-
tuto de 1930. 
5.° Que en definitiva es de aceptar ajustadas a derecho las resolucio-
nes impugnadas por concurrir la prohibición que señala el art. 124 núme-
ro 1 del Estatuto de la Propiedad Industrial para la concesión de la marca 
postulada por la recurrente, sin que a esta conclusión obste que se integre 
de una denominación equivalente a la de su nombre comercial, puesto que 
este dato no exime del examen en su compatibilidad por otras marcas ante-
riores verificado a tenor del citado precepto estatutario, examen que como 
se ha visto ha sido desfavorable para la recurrente. Por todo lo que es 
procedente la desestimación del presente recurso contencioso, sin que, en 
cuanto a costas existan méritos en autos para un pronunciamiento especial. 
Considerados del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que, basta ver las denominaciones de las marcas 
en cuestión, «Johnson» y «Jolson», para deducirse la no compatibilización 
de las mismas en el mercado, habida cuenta la casi identidad en sus ex-
presiones, acrecentada, si cabe, por el hecho de proteger idénticos produc-
tos, sin que pueda ser óbice a ello el hecho de que la marca postulada sea 
también gráfica, pues aunque ello es cierto, lo verdaderamente trascendental, 
a la hora de juzgar acerca de su compatibilidad o no en el mercado, es 
esa casi identidad de expresión, o denominación, careciendo de matiz dife-
renciador la grafía de la marca solicitada para enervar esa casi absoluta iden-
tidad denominativa, por lo que al haberlo declarado así, el Registro, la 
negativa enjuiciada ha de ser confirmada, tal como lo hizo la sentencia 
del Tribunal «a quo». 
CDO.: Que, contra ello no cabe alegar, ni el hecho cierto de tener la 
marca recurrente otra con la denominación de «Johnson», ni el que su de-
nominación se integre de su nombre comercial puesto que, aparte de que 
esas marcas; que se dicen obtenidas con anterioridad, con idéntica deno-
minación, lo fuera para productos diferentes a la marca controvertida, 
esta Sala no puede quedar vinculada a actuaciones precedentes del Registro, 
si tenemos en cuenta que no estamos en cuestiones de propidad sino de 
compatibilidad a los efectos del art. 124-1 del Estatuto, no pudiéndose dar 
relieve al hecho de que la marca que nos ocupa derive del nombre comer-
cial de la entidad recurrente, puesto que esta realidad no exime del examen 
de su compatibilidad con otras marcas anteriores, precisamente, de acuerdo 
con el citado art. 124-1. 
(R.J.A., 1977, n." 910, pág. 689). 
2 1 
BUQUE MERCANTE EXTRANJERO. FACULTADES DE CAPITÁN. ARMADO-
RES EXTRANJEROS. ABANDERAMIENTO.—Leyes aplicables. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 4 DE MARZO DE 1977 . Ponente: D. Nicolás Gómez de 
Enterría y Gutiérrez. 
La Sata de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo, 
por sentencia de 13 marzo 1975, desestimó el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto contra resolución del Tribunal Económico Administrativo Central de 
29 marzo 1974, confirmatoria de la dictada por el Tribunal Provincial de Contra-
bando de Oviedo, por la que se condenó al capitán del buque «F.» como autor de 
una infracción de contrabando, y subsidiariamente a la Compañía Armadora. 
El T. S. estima el recurso de apelación interpuesto contra la referida sentencia 
y anula las resoluciones administrativas recurridas. 
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CONSIDERANDO: Que como han declarado las sentencias de esta Sala 
de 12 marzo y 2 junio 1976, las normas relativas a la condición y capacidad 
legal de las personas jurídicas extranjeras, tanto con arreglo a la redacción 
primitiva del título preliminar del C. Civ., como después de la aplicación 
del Decreto, con fuerza de L. de 31 mayo 1974, vienen determinadas por 
su Ley personal, que se hace extensiva a la determinación de las facultades 
de los capitanes de los buques mercantes, pertenecientes a aquellas personas 
jurídicas extranjeras y abanderados en los países de sus respectivas nacio-
nalidades; por lo que, si la legislación de la República de Liberia, según 
consta acreditado por documentos fehacientes, faculta a los capitanes de los 
buques liberianos para representar ante cualquier tribunal, a los propieta-
rios de dichos buques y para firmar en representación de los armadores 
cualquier documento en procedimiento judicial, sin necesidad de poder de 
representación por escrito, debe ser reconocida en España, la representa-
ción legal de la Compañía Armadora, «Lloyd's Africa limited*, de Monro-
via, al capitán del buque liberiano «Freeport», don Alfredo Degregory, por-
que además, se trata de la misma solución a la que habría que llegar me-
diante la aplicación estricta de las leyes sustantivas españolas, en defecto 
de consignatario del buque, para evitar la indefensión del naviero en ma-
teria de supuesta infracción de contrabando, imputable al mismo capitán o 
a alguno de sus antecesores en el cargo. 
CDO.: Que al no haber prestado declaración el capitán bajo cuyo mando 
se cometió la supuesta infracción ni individuo alguno de la tripulación del 
buque, al haberse aprehendido o descubierto el tabaco materia del posible 
contrabando, pese a haberse practicado la correspondiente diligencia de fon-
deo, no puede tenerse por probada la infracción, ya que no es bastante el 
hecho de la diferencia entre las cajetillas embarcadas en Norfolk y las que 
se suponen consumidas durante la navegación, para sostener que esa dife-
rencia fue precisamente introducida clandestinamente en España; por lo que 
hay que concluir en el sentido de estimar el presente recurso contencioso-
administrativo, aunque sin declaración especial sobre el pago de las costas, 
por no existir motivos para una expresa imposición de las mismas, de 
conformidad con el art. 131 de la Ley de esta Jurisdicción. 
(R.J.A., 1977, n.° 1057, pág. 790). 
2 2 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas internacionales. Protección re-
mistral en España. Silencio administrativo en el Registro. Régi-
nen de impugnación. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 4 DE MARZO DE 1 9 7 7 . Ponente: D. Fernando Pera 
^erdaguer. 
El Registro de la Propiedad Industrial por resolución de 12 abril 1973, anu-
lando otra precedente, concedió la protección en España de la marca internacional 
«Eternic». Interpuesto recurso de reposición por la entidad «[7. S. A.», no fue 
resuelto expresamente. 
Contra dicha resolución se interpuso recurso contencioso-administrativo, que fue 
desestimado por sentencia de 21 junio 1975, dictada por la Sala 3.a de la Juris-
dicción de la Audiencia Territorial de Madrid. 
El T. S. desestima el recurso de apelación interpuesto contra la expresada sen-
tencia. 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo con lo establecido en el art. 5.° del 
Convenio Internacional relativo al Registro de marcas, firmado en Madrid 
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el 14 abril 1891, con sucesivas ulteriores revisiones, las Administraciones 
que en el plazo máximo de un año no hubieren comunicado a la Oficina 
Internacional ninguna resolución denegatoria, provisional o definitiva, en 
orden a un registro de marca, perderán el beneficio de la facultad de decla-
rar que no puede concederse protección a dicha marca en su territorio, 
norma en principio inobservada por el Registro español en el caso de autos, 
puesto que rebasado con exceso tal plazo anual, denegó prestar protección 
en España a la marca de que se trata, bien que ante el reparo u observación 
formulado por la Oficina Internacional, dejó sin efecto el acuerdo dene-
gatorio, y decretó la inscripción, acuerdo este último que ha de reputarse 
ajustado al ordenamiento jurídico, lo que —de igual modo que hizo el 
Tribunal de instancia— conduce a la desestimación del recurso contencioso-
administrativo que otra cosa pretende. 
CDO.: Que la circunstancia de que el acceso de una marca internacional 
se produzca merced a ese mecanismo del silencio o inactividad de la Ad-
ministración española, no le atribuye el carácter de inexpugnable frente a 
cualquier pretensión impugnatoria, y ello porque no ha de merecer mejor 
trato una situación de esta índole, frente a la que surge si el Registro 
español, cumpliendo con un deber preferente, en vez de mostrarse absolu-
tamente inactivo, profiere, por supuesto antes del transcurso del plazo del 
año, acuerdo de signo positivo, y decreta la protección en España de la 
marca de que se trate, sin que quepa tampoco desconocedor que la única 
finalidad de la repetida norma del Arreglo de Madrid no es otra que la 
de evitar que el silencio o inactividad de un Registro nacional deje indefi-
nidamente sin protección, derechos que se han querido tutelar, posibilitando 
reparos y oposiciones, pero siempre sobre la base de ese límite temporal del 
año, que cerrará en su caso la situación de interinidad e incertidumbre 
producida entre la comunicación por la Oficina Internacional del registro 
de la marca, y la adopción por el país destinatario del acuerdo que estime 
adecuado; aparte todo lo cual, es de notar que mediante el Convenio Inter-
nacional no se pueden cercenar los derechos que asisten a los titulares de 
marcas preexistentes en nuestro Registro, que pueden fundadamente opo-
nerse a la admisión de la proveniente del extranjero, alegándolo así ante el 
Registro español antes del transcurso del año —cual sucedió en el caso de 
autos—, pese a lo cual se ven luego impedidos del ejercicio de toda acción 
y recurso, sin más que por la circunstancia de que la pasividad de la Admi-
nistración Española ha puesto en juego una norma de Derecho Internacional 
que así lo exige. 
CDO.: Que la tesis expuesta en el primero de los razonamientos de 
esta sentencia, en el sentido de que el Registro español debe prestar pro-
tección a la marca, por el simple hecho del transcurso del plazo de un 
año sin emitir reparo provisional ni definitivo alguno, tesis aceptada en las 
sentencias de este Supremo Tribunal de 18 dicimebre 1965, 3 marzo 1975, 
14 mayo 1976 y 23 febrero del año actual, no se contraría mediante la 
consecuencia que se alcanza anteriormente, sobre posibilidades impugnatorias 
de los acuerdos o decisiones de tal modo producidas, posibilidades que ya 
se apuntan en la sentencia de la Sala 4.a de 7 julio 1973 (R. 3320), en su-
puesto en que por la vía del previo recurso de reposición se dio un giro 
capital al acuerdo primeramente adoptado por el Registro español, y en la 
de esta Sala 3.a de 1 julio 1975, expresiva de que estas marcas concedidas 
por silencio pueden invalidarse si afectan a derechos adquiridos por terce-
ros en el país en que se reclame la protección; tesis ambas perfectamente 
cohonestables, conducentes a respetar la protección en España de las mar-
cas adecuadamente solicitadas por la Oficina Internacional, sin respuesta 
dentro del año por el Registro español, pero con posibilidad de impugna-
ción por parte de quien reúna, naturalmente, las calidades y condiciones 
precisas para ello. 
CDO.: Que en el caso actual, cierto es que la absoluta identidad de las 
denominaciones en que consisten la marca internacional pretendida y lo-
grada, y la nacional que se ha opuesto sin éxito, debieron lógica y jurídi-
camente haber determinado la solución contraria, esto es, la denegación de 
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protección en España de dicha marca internacional, siendo de destacar, 
además, que una y otra están destinadas prácticamente a distinguir los 
mismos productos, pero sin que sea hacedero estimar las pretensiones que 
en tal sentido deduce la entidad afectada, ne razón a que la marca inter-
nacional no se puede invalidar sin la presencia en el proceso, o, como 
mínimo, sin que exista la posibilidad —mediante notificación o requeri-
miento— de que tal presencia se hubiera producido, del titular de la marca 
impugnada, y ello no ya por obvias razones impuestas por esenciales nor-
mas de procedimiento en cuanto a la válida constitución de la relación 
jurídico procesal, con particularidades concretas cuando de extranjeros re-
sidentes fuera de nuestras fronteras se trata, sino por la libertad del mismo 
art. 5° del antes citado Arreglo de Madrid, según el cual las autoridades 
competentes no pueden invalidar una marca internacional si no se hubiese 
requerido al titular de la marca a que alegue sus derechos en tiempo opor-
tuno. 
CDO.: Que por lo expuesto, procede la desestimación de este recurso 
de apelación, sin que concurran circunstancias que permitan decretar una 
imposición de costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 1058, pág. 791). 
2 3 
DELITO DE INTRODUCCIÓN Y EXPENDICIÓN DE MONEDA FALSA. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 2 3 DE 
MARZO DE 1977. Ponente: D . Bernardo Feo. Castro Pérez. 
La sentencia de ta Audiencia condenó a los procesados Robert-Charles E., Ja-
mes-Robert L. y Luis-Marcel D. W., como autores de un delito de expendición de 
moneda española falsa, previsto en el art. 285 del C. P. a ta pena de 6 años y un 
día de presidio mayor y multa de 100.000 pesetas; la misma resolución condenó 
al también procesado Gilbert-Clement A. L. como cómplice del mismo delito a la 
pena de un año de presidio menor y multa también de 100.000 pesetas, acceso-
rias para todos y costas legales, acordando que debían abonar al Banco de España 
conjunta y solidariamente la cantidad de 20.000 pesetas. 
Contra la anterior resolución recurren en casación el M.° Fiscal y el Sr. Abogado 
del Estado, alegando los motivos que se estudian en los siguientes Considerandos. 
El T. S. declara haber lugar al recurso de casación interpuesto por el M.° 
Fiscal y el del Sr. Abogado del Estado, desestima el también interpuesto por 
forma por el Abogado del Estado, casa y anula la sentencia de la Audiencia y 
dicta otra cuyos considerandos reproducimos, en la que condena a los procesa-
dos Robert-Charles E., James-Robert L. y Luis-Marcel D. W. como autores de un 
delito de introducción en España de moneda falsa, del num. 3.° del art. 283 
del C. P., a la pena de 14 años, 2 meses y un día de reclusión menor a cada uno 
de ellos y multa de 100.000 ptas.; y al procesado Gilbert-Clement A. L., como cóm-
plice de un delito de expendición de moneda falsa a la pena de un año de pre-
sidio menor y multa también de 100.000 ptas. debiendo indemnizar conjunta y 
solidariamente al Estado Español y al Banco de España en la cantidad de 28.000 
pesetas. 
Considerandos de la primera sentencia: 
CONSIDERANDO: Que el motivo de forma alegado en cabeza del 
recurso de casación interpuesto por la Abogacía del Estado en representa-
ción de éste al amparo de lo preceptuado en el núm. 3." del art. 851 de 
la L. E. Crim., denunciando la violación del art. 142 de la misma al no 
haberse resuelto por el Tribunal «a quo» en la sentencia de instancia so-
bre su petición de que los procesados fueran condenados a indemnizar al 
Banco de España y al Estado conjuntamente en la cantidad de 28.000 pe-
setas en concepto de daños y perjuicios causados a ambos con el delito 
cometido, tal cuestión debe entenderse implícita y negativamente resuelta 
al figurar condenados los inculpados en la parte dispositiva de la sentencia 
impugnada a indemnizar solamente en tal concepto al Banco de España 
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en la cifra de 20.000 pesetas, por entender sin duda, que únicamente a 
tal organismo, correspondía percibirla, lo que supone por exclusión el re-
chazo de tal petición o cuestión, como tiene declarado reiteradamente esta 
Sala en SS. de 13 noviembre 1967, 29 febrero 1968, 1 abril 1970, 30 octu-
bre y 1 diciembre 1971 entre otras y la desestimación del motivo propuesto, 
sin perjuicio de que tal interpretación pueda ser combatida como se efectúa 
más adelante en el mismo recurso a través de un motivo de fondo. 
CDO.: Que en referencia al motivo primero por infracción de Ley, plan-
teado en dicho recurso, cuyo meta se repite en el único motivo del segun-
do recurso, formalizado por el M.° Fiscal, ya que en ambos se alega la 
aplicación indebida por parte de la Sala de Instancia del art. 285 del C. P. 
al caso de autos y consiguientemente la inaplicación al mismo de los arts. 
283 y 284 del citado cuerpo legal, hay que estimar que tal infracción resul-
ta evidente de un somero examen del resultando histórico-fáctico de la re-
solución impugnada, en el que se da como probado por los procesados 
en la causa Robert-Charles, James Robert y L. Marcel puestos previamente 
de acuerdo adquirieron en una taberna de Londres, 20 billetes de mil pe-
setas cada uno imitando moneda española, compra que efectuaron a sa-
biendas de que tales billetes no eran auténticos, a bajo precio y con el 
propósito de trasladarse con ellos a España y una vez aquí emplearlos y 
difundirlos haciendo pagos con ellos como así lo efectuaron en diversos 
establecimientos comerciales de la localidad de Lloret de Mar, ayudados 
en esta ocupación por el otro procesado Gilbert Clement-A. L. que si bien 
al salir de Inglaterra y entrar en España desconocía la adquisición y tenen-
cia de tales billetes falsos por sus compañeros de viaje, se enteró de ello 
una vez llegados a Lloret de Mar, colaborando en los pagos efectuados 
por aquéllos y por tanto a la expendición de dicha moneda, de lo que hay 
que entender que el delito cometido por las tres personas primeramente-
citadas no fue solamente el de expendición de moneda falsa, previsto y 
penado en el art. 285 del tan mentado Código Punitivo, sino también y 
antecedentemente el de introducción de dicha moneda en España, descrito 
o tipificado en el núm. 3.° de los arts. 283 y 284 del invocado cuerpo legal, 
conducta que al aparecer realizada por personas distintas del falsificador 
y sin connivencia con éste, absorbe como más grave al de expendición, que 
debe quedar impune, al haber sido realizado por las mismas personas que 
aquél y dirigido a la consecución del mismo propósito criminal en relación 
de medio a fin, y que se consuma simplemente a través del hecho de pe-
netrar en territorio español, portando dicha moneda con consciencia de su 
falsedad y voluntad de empleo, sin que resulte preciso para su perfección, 
ni la expendición o difusión posterior de la misma ni el ánimo por parte 
del agente de conseguir un beneficio económico patrimonial, resultando 
asimismo irrelevante a tales efectos el valor y cantidad de la moneda falsa 
importada ilegítimamente o empleada como demuestra el hecho de que la 
pena señalada legalmente al aludido delito venga fijada por el legislador 
no en funciones de tal dato, sino exclusivamente en consideración a la 
realización de la acción prohibida, a diferencia de lo que ocurre en nues-
tro Código con otras figuras legales como por ejemplo la estafa o el hurto, 
por lo que se hace ncesario acoger el motivo citado contenido en uno y 
otro recurso, estimando que los citados procesados además del delito de 
expendición de moneda falsa por el que vienen condenados en instancia 
cometieron también el de introducción de la misma a los demás países 
en el concierto monetario internacional, ante todos los que garantiza la 
autenticidad y validez de su papel moneda como signo monetarioa utónomo 
y cuya falsificación disminuye por tanto y deteriora la confianza y el 
crédito en tales valores, originando en su favor la correspondiente acción 
de daños y perjuicios a tenor de lo dispuesto en tales preceptos aunque 
como ocurre en nuestra Patria la facultad emisora de tales billetes se halle 
cedida en exclusiva al Banco de España que tiene personalidad jurídica 
independiente y debe rodear su emisión de las mayores garantías posibles 
para evitar la falsificación instando la persecución y castigo de este delito 
que también por ello resulta perjudicado, al igual que los particulares que 
admitan el papel moneda falso como medio de pago con pleno poder li-
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beratorio; perjuicios que para ambas instituciones públicas viene ya fijado 
por los recurrentes en la cantidad de 28.000 pesetas que no puede ser 
excedida, por todo lo que resulta asimismo procedente la estimación de 
este segundo motivo casando y anulando la resolución impugnada también 
en este punto y atribuyendo en la que se pronuncie, tal indemnización 
no sólo al Banco de España, sino también al Estado. 
Considerandos de la segunda sentencia: 
CONSIDERANDO: Que la actividad de los procesados Robert-Charles 
E., James-Robert L. y Louis-Marcel D. W„ subditos británicos adquiriendo, 
puestos previamente de acuerdo para ello, en una taberna de la ciudad de 
Londres 20 billetes de mil pesetas cada uno, en los que se falsificaban 
e imitaban los puestos en circulación por el Banco de España en la emi-
sión que se cita, a sabiendas de que no eran auténticos y con el propó-
sito de emplearlos en España, para lo cual se trasladaron con dichos bille-
tes desde Londres a Lloret de Mar donde hicieron con los mismos diver-
sos pagos en varios establecimientos de la citada localidad española cons-
tituye para los citados un delito de introducción de moneda falsa con 
otro posterior de expendición de dicha moneda sin connivencia con los 
falsificadores que son desconocidos, previstos y penados en los arts. 283 y 
824 del C. P. de los cuales el segundo debe quedar impune al haber sido 
cometido por los mismos introductores y dirigido a la consecución de un 
único propósito criminal en relación de medio a fin y para el cuarto de 
los procesados Gilbert-Clement A. L., cuya intervención tuvo lugar poste-
riormente a la adquisición y penetración de la moneda en España realizada 
exclusivamente por sus compañeros, de un delito de expendición de mo-
neda falsa. 
CDO.: Que de los referidos delitos son responsables criminalmente del 
primero de introducción de moneda falsa y en concepto de autores por 
aplicación del núm. 1 del art. 14 del Código y haberlo realizado directa y 
voluntariamente los tres primeros nombrados y del segundo a tenor de lo 
preceptuado en el art. 16 del cuerpo legal citado y en concepto de cóm-
plice el último procesado citado dada su participación complementaria en 
la actividad de expendición. 
CDO.: Que en la realización de los mencionados delitos no han concu-
rrido circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. 
CDO.: Que con la consumación de los referidos delitos se han produ-
cido no sólo daños y perjuicios a los particulares que han recibido en pago 
dichos billetes, sino también a la seguridad del tráfico y circulación mone-
tarios y al crédito de la moneda misma así como al del Estado, y Banco de 
España como organismo encargado de la fabricación y emisión del papel 
moneda imitado por lo que a tenor de lo establecido en los arts. 19, 101, 
103, 106, 109, 110 y 111 los citados responsables criminalmente lo son 
también civilmente de la indemnización de los daños y perjuicios con ellos 
causados así como al pago de las costas de este procedimiento que se 
entienden impuestos por ministerio de la Ley a los responsables de dichos 
delitos. 
(R.J.A., 1977, n.° 1762, pág. 1.315). 
2 4 
SENTENCIA EXTRANJERA COMO MEDIO DE PRUEBA ANTE LOS TRIBU-
NALES ESPAÑOLES.—Cesión de crédito. Reclamación de cantidad. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 2 6 DE MARZO 
DE 1977. Ponente: D. Jacinto García-Monje y Martín. 
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Don Federico W. K. formuló ante el Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de 
Palma de Mallorca, demanda de juicio declarativo de mayor cuantía, contra «Via-
jes Barcetó, S. L.» sobre reclamación de cantidad. 
Los antecedentes de hecho para el estudio de esta sentencia se recogen en los 
considerandos de la misma. 
El Juez de Primera Instancia dictó sentencia desestimando la demanda y la 
reconvención, sin costas. Apelada la sentencia, la Audiencia estimó el recurso y 
revocando parcialmente la misma, en su lugar estimó la demanda interpuesta por 
el actor contra la demandada, a la que se condena a pagar al actor con importa-
ción al crédito ostentado contra la misma por Aero-Turistik-Touring-Gambh, par-
cialmente cedido al actor y hasta un máximo de 695.044 ptas., las cantidades a 
que equivalgan en moneda española, al cambio oficial que correspondan al tiempo 
del pago, 30.102 marcos alemanes, intereses de dicha cantidad al 5 % anual desde 
la fecha de la interposición de la demanda; y 190, 94 marcos alemanes por costas 
de los Tribunales de Alemania, desestimando el recurso de apelación interpuesto 
por la demandada, contra la misma sentencia, confirmó dicha resolución en cuanto 
desestima la demanda reconvencional. Se confirma la declaración en cuanto a 
costas de primera instancia que contiene la sentencia apelada, no se hace decla-
ración respecto de las de esta segunda en cuanto a la pretensión principal y se 
condena a la demandada al pago de las costas causadas por su recurso constre-
ñido a la reconvención. 
La demandada interpuso recurso de casación por infracción de ley. 
El T. S. declaró no haber lugar el recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que como proclama la constante doctrina de esta 
Sala, no pueden fundarse recursos de casación por infracción de Ley o 
doctrina legal, en artículos de la L. E. Civ. que regulan el trámite, en tal 
sentido las SS. de 21 junio 1946 (R. 836) y 3 mayo 1955 (R. 1560), espe-
cificando esta última, la inadecuación de fundar dichos recursos invocando 
la violación, interpretación errónea o aplicación indebida de preceptos de 
la Ley de Enjuiciamiento de carácter meramente procesal; y la aplicación de 
esta reiterada doctrina ha de llevar a la desestimación del primero de los 
motivos del recurso, autorizado por el núm. 1." del art. 1692 de la L. E. 
Civ., que señala como vicio de la Sentencia, la violación del art. 504 de 
la L. E. Civ., precepto que ordena los documentos que deberán acompa-
ñarse necesariamente a toda demanda, cuya naturaleza puramente procesal 
es patente. 
CDO.: Que el segundo de los motivos del recurso, amparado igual-
mente que el anterior en el núm. 1." del art. 1692 de la L. E. Civ., acusa 
como vicio de la sentencia, la violación del art. 954 de la Ley Procesal 
Civil, en relación con los arts. 951, 952 y 953 de la misma Ley, norma legal 
comprendida dentro del Título VIII —De la ejecución de las sentencias 
(Sección segunda) de las sentencias dictadas por Tribunales extranjeros— 
que se inicia en el art. 951 al ordenar que las sentencias firmes pronun-
ciadas en países extranjeros tendrán en España la fuerza que establezcan 
los tratados respectivos, y después de disponer en el art. 953 que si la 
ejecutoria procedente de una nación en que por jurisprudencia no se dé 
cumplimiento a las dictadas por los Tribunales Españoles, no tendrán fuerza 
en España, ordena en el precepto que el motivo acusa como violado, que 
las ejecutorias tendrán fuerza en España si reúnen las circunstancias que 
expresa numéricamente, y es patente que este artículo como los demás 
comprendidos en la citada Sección, son aplicables extrictamente al supues-
to de pedirse, conforme al trámite para ello esatblecido, la ejecución de 
una sentencia dictada en una Nación extranjera, la cual tendrá fuerza en 
España si reúnen las referidas condiciones y éste no es el caso de ejecu-
ción de sentencia extranjera, sino del ejercicio de una acción personal sobre 
reclamación de cantidad, que la sentencia estima, en cuyos autos se aportan 
documentos referentes a Sentencias dictadas en nación extranjera, estricta-
mente como elemnetos de prueba, en las complejas relaciones entre los 
contendientes, nunca se trata de que sean ajecutadas en esta nación aque-
llas sentencias, elementos probatorios que como tales el juzgador aprecia, 
y todo ello, no por el imperio de la nación que dictó en el extranjero 
las alegadas sentencias, sino por el del propio juzgador, dándoles el efecto 
probatorio que para ello le atribuye su propia jurisdicción, todo lo cual 
conduce a declarar que el artículo que se denuncia como infringido es 
absolutamente inaplicable al caso actual y determina consiguientemente 
el perecimiento del motivo que se examina. 
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CDO.: Que el tercero de los motivos, seguido por el mismo cauce 
procesal núm. 1* del artículo 1692 de la L. E. Civ., en relación con «el 
conjunto de ordenamiento jurídico español» y en particular con el art. 19 
del Fuero de los Españoles, con los arts. 1088 y siguientes del C. Civ., en 
cuanto a la naturaleza y contenido de las obligaciones; y arts. 591 y 955 
de la L. E. Civ., en cuanto al cumplimiento de sentencias dictadas por Tri-
bunales extranjeros, así como los arts. 1218 y 1227 del C. Civ., en todo 
lo referente al rango y validez de los documentos contractuales, y los ar-
tículos 1503, 1504, 1505, 1514 y 1515 de la Ley Procesal en cuanto a la 
transmisión judicial de las obligaciones, en su relación con el art. 504 y 
siguientes de la L. E. Civ. y núm. 7 del artículo 1692 del mismo instru-
mento legal, y bastaría el mero enunciado del planteamiento del motivo 
para poner de manifiesto que con olvido de las normas establecidas en ti 
art. 1720 de la Ley Procesal Civil, que ordenan que en la interposición 
del recurso de casación se citará con claridad y precisión la Ley o doc-
trina legal que se crea infringida y el concepto en que lo haya sido, eviden-
cian que nada es más distinto del cumplimiento de esta norma sobre cla-
ridad y precisión, y que el planteamiento, confuso y extenso razonamiento 
para sustentarle, a través de los numerosos folios, no se cita el concepto 
de la infracción del artículo que se acusa como infringido, y por la patente 
confusión que comprende hasta «el conjunto del ordenamiento jurídico es-
pañol», y concretamente la falta de la cita del concepto de la infracción, 
ajustándose a los determinados por la Ley, conducen a incurrir el motivo 
en la causa de inadmisión cuarta del art. 1729 de la L. E. Civ., que en 
trance decisorio se convierte en causa de desestimación del motivo que 
procede acordar. 
CDO.: Que el cuarto de los motivos se ampara en el núm. 7 del art. 
1692 de la L. E. Civ., aduciendo en sus razonamientos que la sentencia 
cometió error de derecho, en relación con los arts. 600 y 601 de la L. E. 
Civ., y cabe oponerle de una parte, que no precisa que haya habido error 
en la «apreciación de las pruebas» con lo que ya el motivo está incorrec-
tamente formulado, dando lugar a incurrir en la causa de inadmisión del 
núm. 4 del art. 1729 de la Ley de trámites y en este caso de desestima-
ción, y que debiendo versar el error de derecho al que se alude en la in 
fracción de una norma valorativa de la prueba los arts. 600 y 601 que 
cita en relación no tienen este carácter por lo que el motivo examinado 
debe ser desestimado. 
CDO.: Que el quinto de los motivos de recurso, amparado por el 
núm. 1." del art. 1692 de la L. E. Civ. acusa como concepto de infracción 
la violación por inaplicación de los arts. 1196 y 1198 del C. Civ. en rela-
ción con el Reglamento de las Agencias de viaje y en especial con los 
arts. 52, 54-2." y 55 y normas de aplicación del D. de 29 marzo 1962, en 
conexión con el art. Í258 del C. Civ., e independientemente de que los ci-
tados Reglamentos de viaje y otras disposiciones de carácter reglamentario 
carecen de relevancia al efecto de servir de apoyo legal a este recurso, el 
primero de los artículos que se denuncian como violados, previene las 
condiciones que han de concurrir para que la compensación se produzca, 
y el segundo a la cesión de derechos que comprende varios supuestos, de 
los que el recurrente no especifica a cuál se refiere con lo que falta la 
precisión que serta necesaria, el recurrente razona para fundamentar el mo-
tivo, en el supuesto de que el contrato por él celebrado con Aero-Touristik 
continuó en vigor y cumplimiento por lo que conforme al mismo hasta 
el final de la temporada, en concreto hasta octubre 1972, no podía afir-
marse la existencia de una deuda y consiguientemente de un crédito, mas 
olvida que, conforme afirma la sentencia recurrida, el hoy recurrente, ape-
nas transcurridos dos meses desde el momento en que entró en vigor y 
aplicación el contrato, el demandado, en fecha 22 abril 1972, se dirigió al 
otro contratante dando por resuelto el contrato y tenía por resuelto el 
vínculo desde la fecha de tal comunicación cesando desde entonces de cum-
plirse el mismo, y como la resolución del contrato unilateralmente por el 
hoy recurrente, es hecho afirmado por la sentencia, y no ha sido combatido 
ha de ser respetado, y da lugar a la procedencia de liquidar el estado eco-
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nómico de las relaciones entre los contratantes, que el juzgado efectúa, 
afirmando como hechos no impugnados, que la referida Agencia alemana, 
en cumplimiento del contrato transfirió a Viajes Barceló hasta un total 
de un millón ciento once mil cuarenta pesetas, y que el importe de los 
servicios prestados por ésta, suman la cantidad de cuatrocientas trece mil 
novecientas cincuenta y una pesetas, los cuales, dan lugar a existir una di-
ferencia de seiscientas noventa y cinco mil cuatrocientas cuarenta y cuatro 
pesetas, deuda reurrente líquida y exigible, y a cuyo pago condena consi-
guientemente la sentencia al demandante, en concepto de cesionario del 
crédito contra el demandado recurrente y de otra parte que, invocando la 
inaplicación del art. 1196 del C. Civ. en el motivo, no se aduce la existen-
cia de un crédito a su favor y su fundamento ni consiguientemente que la 
sentencia no hubiera reconocido, el cual hubiera debido compensarse con 
la deuda del recurrente ni en la sentencia se afirma la existencia de duda 
alguna, de la referida compañía a favor del hoy recurrente, incluso la rea-
lización de la liquidación antes cifrada, y saldo deudor, llevan implícita-
mente consigo la afirmación de que el juzgador no estimaba que existiera 
deuda a favor del cedente del crédito al hoy recurrido, todas cuyas razones 
abonan la desestimación del referido recurso. 
CDO.: Que el perecimiento de todos los motivos del recurso deter-
minan la desestimación de éste con imposición de costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 1355, pág. 992). 
25 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas internacionales. Cesión de de-
rechos. Prioridad. Acuerdo de Madrid de 14 abril 1891 sobre Re-
gistro Internacional de Marcas, revisado. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 29 DE MARZO DE 1977. Ponente: D. Diego Espín Cá-
novas. 
El Registro de la Propiedad Industrial, por acuerdo de 23 mayo 1972, denegó 
la inscripción de la marca «Kibo». 
Interpuesto recurso de reposición, fue desestimando por resolución de 11 agos-
to 1973. 
Promovido recurso contencioso-administrativo, fue desestimado por la Sala 1." 
de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, de 5 junio 
1975. 
Contra dicha sentencia se interpone recurso de apelación. El T. S. estima el 
recurso y revocando la sentencia apelada, anula los acuerdos recurridos, mandan-
do que se proceda a la inscripción de la marca «Kibo». 
CONSIDERANDO: Que la apelante impugna la denegación de la mar-
ca «Kibo» tanto por su diferenciación con la oponente «Kino», al amparar 
diversos productos, como por la cesión de la marca internacional «Kibo» a 
su favor, en relación con España, siendo ésta prioritaria a la oponente y 
en cuanto a la similitud o diferencia entre las marcas enfrentadas es pre-
ciso tener en cuenta que la denegada se solicite para distinguir cintas adhe-
sivas y autoadhesivas para aislamiento y embalajes, mientras que la oponente 
distingue materias y materiales plásticos, resinas naturales y sintéticas por 
lo que la diferenciación de los productos amparados hace imprevisible la 
confusión entre las marcas respectivas siendo posible su convivencia ai di-
rigirse a mercados diferentes. 
CDO.: Que además se alega la cesión de la marca internacional 205.733 
denominada Kibo, igual que la denegada, a favor de la recurrente y como 
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esta cesión está acreditada en vía administrativa por medio de acto de 
renuncia parcial ante Notario, cuya firma ha sido autenticada por el Cónsul 
General de España en Milán, siendo esta firma legalizada en el M.° de 
Asuntos Exteriores y acompañando tal documento de su traducción oficial, 
en forma, pudo haberse reconocido la eficacia de tal renuncia por el pro-
pio Registro, aunque ha sido con posterioridad cuando se aporta ya en 
vía jurisdiccional la prueba de la publicación de tal cesión parcial, sólo 
en cuanto a España, en la Revista «Les Marques Internationales* del mes 
de febrero 1974, por lo que conforme al art. 9." del Acuerdo sobre Regis-
tro Internacional de Marcas firmado en Madrid el 14 abril 1891, sucesi-
vamente revisado en diversas capitales, entre ellas en Niza en 15 junio 
1957 (ratificado en 1958 y publicado en el Boletín Oficial del Estado de 
14 diciembre 1966), la Oficina Internacional escribirá los cambios de titu-
laridad de las marcas en el Registro Internacional los notificará a las Admi-
nistraciones de los países y los publicará en su periódico, por lo que cum-
plido este trámite es preciso estimar probada la transferencia de la marca 
internacional respecto a España, lo que determina que la prioridad de la 
marca internacional Kibo núm. 205.733 no pueda verse obstaculizada por 
la posterior oponente «Kino» núm. 391.383, al transferirse a la marca ahora 
solicitada núm. 580:632, pues se beneficia de aquella prioridad como en 
supuesto de analogía con el actual resolvió la Sentencia de la Sala G." de 
este Alto Tribunal de 15 enero 1970 al permitir la inscripción de la marca 
«Aristón» pese a la oposición de la prioritaria «Arresten», para productos 
similares, habida cuenta de la transferencia de la marca internacional de igual 
denominación que la primera y anterior a la oponente. 
{R.J.A., 1977, n.° 1278, pág. 941). 
26 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas internacionales. Plazo del «avis 
de refus». Arreglo de Madrid de 1891. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 30 DE MARZO DE 1977. Ponente: D. Fernando Roldan 
Martínez. 
La Sala 3.a de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, por sentencia de 16 mayo 1975, desestimó el recurso contencioso-administra-
tivo promovido contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 6 sep-
tiembre 1972 (confirmada presuntamente por silencio administrativo) que denegó 
la concesión de la marca internacional «L/íec». 
Contra dicha sentencia se interpone recurso de apelación que es estimado por 
el T. S., anulando ta resolución denegatoria del Registro de la Propiedad Indus-
trial, y acordando que se conceda protección registra! a la marca expresada, 
CONSIDERANDO: Que disponiendo el art. 5.° del Arreglo de Madrid 
de 14 abril 1891, revisado en Niza el 15 junio 1957 y ratificado por España 
el 10 octubre 1958, sobre el registro Internacional de Marcas, que para 
que un país signatario pueda formular oposición y rechazar la protección 
solicitada por la oficina Internacional deberá notificar su negativa —avis 
de Refus— en el plazo de un año contado a partir del registro o depósito 
de la Marca en la Oficina Internacional de Ginebra, entendiéndose que la 
Administración que deje transcurrir el referido plazo, sin comunicar a la 
citada Oficina ninguna resolución denegatoria provisional o definitiva, en 
orden al registro de Marca solicitado, se considerará que la ha aceptado 
la marca, por lo que apareciendo de las actuaciones administrativas que 
la Marca Internacional objeto del recurso a que se refiere la presente ape-
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lación «LITEC» núm. 371.518 fue depositada el 11 septiembre 1970, y el 
Avis de Refus provisional fue realizado con fecha 14 septiembre 1971, es 
decir, después de la expiración del término del año establecido por el ci-
tado Convenio Internacional firmado por nuestra Nación, procede con-
siderar otorgada por silencio positivo la protección solicitada por la Ofi-
cina de Ginebra y estimar la apelación interpuesta contra la sentencia de 
16 mayo 1975 de la Sala 2.a de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia de Madrid objeto de este recurso de apelación por cuanto el texto es 
claro que señala un plazo preclusivo para él rechazo provisional o definitivo 
a la protección solicitada por la Oficina Internacional, transcurrido el cual 
los Estados Contratantes acordaron que se entendería otorgada tácitamente 
la protección de la Marca, por lo que es indudable que la Administración 
ya no podía enervar la teoría del silencio administrativo positivo que im-
periosamente se produjo por el transcurso inactivo del Registro de las 
facultades que el Tratado y la Ley Nacional le da para rechazar o denegar 
provisional o difinitivamente la protección solicitada, pues, las Adminis-
traciones signatarias no pueden suspender ni prorrogar ese plazo preclu-
sivo para que positivamente se operase el silencio administrativo al efecto 
ordenado en el Convento y que nuestro ordenamiento jurídico interior no 
prohibe. 
(R.J.A., 1977, TU.° 1486, pág. 1090). 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas internacionales. Plazo de re-
chazo transcurrido de acuerdo con el Convenio Internacional de 
París de 1 8 9 1 , revisado. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 2 0 DE ABRIL DE 1977 . Ponente: D. Enrique Jiménez 
Asenjo. 
En la Oficina Internacional de Ginebra fue depositada la marca internacional 
núm. 365.465. La protección en España fue objeto de rechazo provisional por pa-
recido con la marca española núm. 568.409. Contestado dicho rechazo, el Registro 
de la Propiedad Industrial dictó resolución en 27 abril 1972 concediendo la marca 
internacional para la clase 10 y denegándola para las clases 1, 3 y 5. 
Contra dicha resolución y su confirmación presunta por silencio administrativo, 
se interpuso recurso contencioso-administrativo que fue desestimado por S. de 
16 mayo 1975, dictada por la Sala 3." de lo CONT.-ADM. de la Audiencia Territo-
rial de Madrid. 
Contra esta sentencia se interpone recurso de apelación por la entidad <¡D. F.» 
que es estimado por el T. S., revocando la sentencia apelada y declarando la ins-
cripción de la marca internacional núm. 365.465. 
CONSIDERANDO: Que planteada, en el escrito de apelación presenta-
do por el recurrente ante esta sala la alegación de caducidad de las fa-
cultades del Registro de la Propiedad Industrial para formular el rechazo 
de la marca en cuestión por haber transcurrido el año exigido por el art. 5.° 
del Convenio Internacional de Varis de 14 abril 1891 —revisado en Niza 
el 15 julio 1957 y ratificado por España el 10 octubre 1958— (B. O. de 
14 diciembre 1966) para que pueda formularse válidamente «el refus» de la 
marca, deberá ser examinado este reparo con preferencia a toda otra ale-
gación, dado que, aun expuesto ahora por vez primera la injusticia notoria 
que supondría él desconocimiento de dicho principio que no puede ser 
preterido ni rechazado en el umbral de la litis por extemporaneidad dado 
su carácter de «orden público» legal que impone su examen y aplicación, 
de reunir las condiciones para ello, inexcusable por los Tribunales de Jus-
ticia puesto que entra de lleno en el seno del principio procesal «iura novit 
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curia», en el sentido de que la normativa jurídica, se supone conocida por 
los jueces que su función, de aplicar la Ley a los casos controvertidos, 
por lo que no sólo pueden sino que deben aplicarla siempre, pues de lo 
contrario sus decisiones quedarían a merced de la diligencia, la instrucción 
e incluso el interés o la buena fe de los litigantes, que, de este modo ven-
drían a ser los dueños de la litis, por serlo de los preceptos invocados 
aplicables, lo que pugna abiertamente con el sentido unitario y obligatorio 
de la jurisdicción que ha de aplicar en cada caso la Ley pertinente sea cual 
fuere el momento procesal de su conocimiento, previniéndose de este modo 
la injusticia que supondría el desconocimiento del referido principio en que 
se inspira el propio art. 69-1 de la Ley de la jurisdicción. 
CDO.: Que efectivamente el art. 5.° del Convenio Internacional de Pa-
rís, de 14 abril 1891, citado, declara que la Administración, de cualquiera 
de los países de la Unión, tienen un plazo de un año, a partir del depósito 
de la marca en el Registro Internacional de Ginebra para formular los re-
paros pertinentes, que dicha marca pueda tener en su país y transcurrido 
dicho plazo de tiempo «se considera que la Administración ha decaído en 
sus derechos para formular tales oposiciones». De aquí que haciendo apli-
cación de este precepto el caso de autos y apareciendo que el depósito de 
la marca internacional núm. 365.465, gráfica para las clases 1, 3, 5 y 10 
del Nomenclátor Oficial, se efectuó el 17 enero 1970, y el Suspenso el 3 
marzo 1971, mes y medio después del año fijado por el citado art. 5." del 
Convenio, se deduce la inexcusable necesidad de aceptar la alegación de 
caducidad invocada en la apelación con su natural consecuencia de acor-
dar la inscripción en el Registro solicitada. 
CDO.: Que por lo expuesto procede la revocación de la sentencia ape-
lada, sin costas. 
(R.J.A., 1977, n." 1628, pág. 1212). 
28 
PUBLICACIONES EXTRANJERAS.—Importación y difusión en Espa-
ña. Libertad religiosa. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 2 DE MAYO DE 1977 . Ponente: D. Isidro Pérez Frade. 
El M.° de Información y Turismo, por resoluciones de 8 y 14 marzo, 4 y 13 
mayo y 4 junio 1974, desestimó recursos de alzada promovidos contra resoluciones 
de la Dir. Gral. de Régimen Jurídico de la Prensa, por las que se había denega-
do autorizaciones para la difusión en España de diversas publicaciones extran-
jeras. 
Contra dichas resoluciones, el titular de la Empresa importadora de las publi-
caciones interpuso recursos contencioso-administrativos, que fueron acumulados y 
desestimados por el T. Supremo. 
CONSIDERANDO: Que los supuestos planteados en los presentes re-
cursos contencioso-administrativos interpuestos por la representación proce-
sal de don Eduardo L. M. (titular de la Empresa importadora de publica-
ciones extranjeras «Librería Lucena»), contra resoluciones del M.° de In-
formación y Turismo de 8 y 14 marzo 1974, sobre difusión en España de 
determinadas publicaciones, han sido ya resueltos por esta Sala, en idénti-
cos casos, por sentencias respectivas de 14 octubre 1976 (R. 4202 y 4203), 
tanto en lo que se refiere a la competencia del M.° de Información y Tu-
rismo para facultar la importación y difusión dentro del país de las Revis-
tas, cuyo titular de importación es el hoy recurrente, dada su condición 
de extranjeras, competencia que es amparada por el art. 55 de la Ley de 
Prensa de 18 marzo 1966, como por los arts. 3.° y 5.° del D. de 31 marzo 
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del mismo año, así como en lo que se refiere al sometimiento precisamente 
que ha realizado el repetido recurrente, con sus propios actos, a la compe-
tencia ministerial que ahora combate. 
CDO.: Q u e el art. 2° de la Ley de Libertad Religiosa señala que este 
derecho no tendrá más limitaciones que las derivadas del acatamiento a 
las leyes, del respeto a la religión católica, que es la de la Nación española 
y a las otras confesiones religiosas, y en el presente caso, cuando por el 
Ministerio competente se funda su resolución en el propio texto de dicha 
Ley, lo hace con ánimo de acomodar su conducta al espíritu de esa nor-
mativa invocando el art. 2° de la Ley a lo que cabe añadir que la decisión 
de las publicaciones no responde al acatamiento mencionado exigido ade-
más por los arts. 1.°, 2° y 9." de la repetida Ley de Libertad Religiosa de 
28 junio 1967, por cuanto, los párrafos subrayados de las revistas aportadas 
a autos, entre otros, lo que se contiene en las publicaciones, afectan a los 
límites mencionados en el art. 2." de la Ley por lo que la resolución minis-
terial se ajusta a Derecho. 
CDO.: Que por lo expuesto es procedente la desestimación de los pre-
sentes recursos acumulados, sin hacer expresa condena de costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 1975, pág. 1469). 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas. Doble inmatriculación. Seme-
janza fonética. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 11 DE MAYO 
DE 1977 . Ponente: D. Antonio Cantos Guerrero. 
La Entidad «Appareillage Gardy, S. A.» formuló demanda ante el Juzgado de 
1.a Instancia núm. 1 de los de Oviedo sobre nulidad de nombre comercial y mar-
cas, contra «Aplicaciones Eléctrico-Industriales, Crady, S. A.». 
Los antecedentes de hecho necesarios para el estudio de esta sentencia se re-
cogen en los considerandos de la misma. 
Practicada la prueba y elevados los autos a la Audiencia Territorial, ésta dictó 
sentencia por la que estimando la demanda declaró nulos y sin valor ni afecto, 
los registros del nombre comercial y de las marcas, objeto de litis, con imposi-
ción de costas a la demandada. 
Se interpuso recurso de casación por infracción de ley. 
El T. S. declaró no haber lugar al recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que son desestimables los motivos cuarto y quinto 
del recurso; pues, alegándose en el primero de ellos, ambos al amparo del 
párr. 1.° del art. 1692, de la L. E. Civ., la interpretación errónea del 
art. 124, párr. 5.° y en el segundo la infracción, por igual concepto del 
art. 224 del Estatuto de la Propiedad Industrial, al no haberse aplicado por 
la instancia dichos artículos, no ha podido incidir en el defecto que se le 
imputa; siendo también desestimable el motivo segundo, interpuesto por 
violación del art. 14 del mismo estatuto; ya que al girar toda la temática 
del pleito en torno a interpretación de dicho precepto, la instancia, acertada 
o desacertadamente según veremos al analizar el motivo primero, ha dedi-
cado a su estudio la mayor parte de sus considerandos; no se puede, pues, 
recurrir alegando su falta de aplicación y, al desestimar los tres motivos 
antes aludidos, el recurso queda reducido a los motivos primero y tercero, 
ambos al amparo del párr. 1° del art. 1692, por interpretación errónea del 
art. 14 del Estatuto de la Propiedad Industrial el primero, y por igual 
concepto del art. 124, párr. 1.°, del mismo cuerpo legal, el tercero. 
CDO.: Que el párr. 1." del Estatuto de la Propiedad Industrial deter-
mina que, no podrán ser admitidos al Registro de la Propiedad Industrial, 
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como marca, los distintivos que, por su semejanza fonética o gráfica, con 
otros ya registrados, puedan inducir a error o confusión en el mercado; 
agregando que existe semejanza fonética, cuando la letra o sílaba tónica 
sea tan dominante que absorba a las demás dentro de la percepción audi-
tiva; sin que exista en la ley reglas concretas, por otra parte muy difíciles 
de establecer, por lo cual, la jurisprudencia de esta Sala, ha recurrido a 
las reglas del buen sentido, consistente en interpretar él propósito del 
legislador, encaminado a que no haya perplejidad ni dudas, nacidas por 
diferencias poco perceptibles, en los signos y sonidos con los que los pro-
ductores que las crearon, tratan de singularizar su producción; en el caso 
presente, las identidades en conflicto giran en torno de las palabras «Gar-
dy» y «Crady»; al juzgar el problema la instancia interpreta que la seme-
janza entre dichas palabras es manifiesta y esa opinión ha de ser confirmada 
por esta Sala; desestimando el tercer motivo del recurso, en primer lugar 
por expresar su propia convicción y en segundo lugar porque, tratándose, 
en definitiva, de un problema de interpretación, ha de ser respetado el 
criterio de la instancia, siempre que no sea desproporcionado o absurdo, 
como no lo es en este caso al declarar la semejanza. 
CDO.: Que, en el motivo primero, con el amparo procesal que queda 
dicho, se plantea a la casación el viejo problema, tantas veces debatido 
ante ella, de la prescripción de la acción impugnatoria, pasado los tres años 
de producida la inscripción que se trata de impugnar, partiendo para ello 
de la afirmación del art. 1." del Estatuto, que, de una parte, dice que la 
inscripción no crea la propiedad industrial y que, de otra parte, afirma 
que el certificado de concesión del Registro de una marca, constituye una 
presunción «juris tantum» de propiedad así como que el dominio de la 
marca se consolida a los tres años de efectuado el registro; invocando 
jurisprudencia, al respecto, no contradictoria; pues su aparente contradic-
ción, se desvanece ante los detalles de hecho que diferencian, de forma 
esencial, los distintos supuestos juzgados; el más importante de ellos es 
el referente a que el impugnador se apoye sólo en el notorio uso anterior 
por él de la marca controvertida o por el contrario se apoye, además, en 
una inscripción en el Registro, producida por él, de la misma marca, con 
anterioridad; que es el caso presente, en el que existe, en efecto, una doble 
inmatriculación; la del actor con nombre comercial «Gardy», protegida en 
España como marca internacional desde 1 septiembre 1921, con el número 
25.011, modificado por renovación en marzo de 1961, bajo los núms. 104.812 
y 239.997 y la de la demandada, con nombre comercial «Crady» admitida 
al Registro de la Propiedad Industrial el 27 septiembre 1967, bajo el nú-
mero de registro 45.636, no obstante la oposición en el expediente admi-
nistrativo de inscripción en el Registro ejercitado por la Sociedad Gardy, 
que no prosperó, por estimar, dicho Registro, que existía entre ellas «la 
necesaria diferenciación denominativa»; pretensión replanteada por la parte 
recurrida en la demanda inicial de este pleito presentada el 25 abril 1974. 
CDO.: Que como dice, con acierto, la sentencia de este Tribunal de 
19 febrero 1970, el reconocimiento jurídico de la propiedad extraregistral 
por el legislador, es manifiesto, pues, al no darse a la inscripción carácter 
constitutivo, la Ley permite la impugnación de una marca inscrita mediante 
la alegación comprobada de un uso anterior de la misma marca por otro 
titular no inserto; si bien con carácter temporal; pues de lo contrario sería 
ilusorio el efecto de la inscripción; fijando, para la consolidación de los 
efectos del asiento, frente al titular impugnador no inscrito, el plazo de tres 
años; durante el transcurso de ellos, el propietario de marca, que no ins-
cribió, puede demostrar su propiedad y su mejor derecho su uso, impug-
nando la del usurpador; que se anticipó a inscribir; en este sentido se 
pronuncia gran parte de la jurisprudencia citada en él recurso; pero, en 
la misma sentencia a que venimos aludiendo, se dice, en el segundo con-
siderando: «este plazo de prescripción de la acción (se refiere a los tres 
años mencionados en el art. 14 del Estatuto de la Propiedad Industrial) 
no es aplicable al supuesto de la doble inmatriculación consolidada, que 
es el realmente contemplado por ella, como lo fue ya en la clásica S. de 
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6 abril 1945; ante cuyo supuesto de hecho, que es el realmente contem-
plado en el caso que nos ocupa, se afirma en ambas: «que dada la incom-
patibilidad de ambas inscripciones es obligado estimar la propiedad a favor 
de la inscripción más antigua», conclusión a la que también llega la sen-
tencia recurrida, porque, de estimarse la coexistencia de las dos marcas, 
cuando ha sido ejercitada la impugnación antes de que prescriba la acción 
personal que la ampara, se produciría el efecto de admitir como posible 
la simultánea posesión del mismo objeto por dos personas distintas y con 
interés contrapuesto fuera del condominio y se frustraría la finalidad per-
seguida por la Ley de asegurar el disfrute privativo de la marca inscrita 
por 20 años, reconocida, no sólo por nuestros Estatutos, sino por los con-
venios internacionales; criterio en el que abundan las SS. de 1 junio 1971, 
19 enero 1973, 7 octubre 1975 y 24 noviembre del mismo año, a cuya luz 
tiene que sucumbir también el primer motivo de este recurso. 
{R.J.A., 1977, n.° 2046, pág. 1518). 
3 0 
DELITO DE TRÁFICO DE DROGAS.—Convenio Único de las Naciones 
Unidas de 1961. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 1 8 DE 
MAYO DE 1977 . Ponente: D . Eusebio Rams Catalán. 
CONSIDERANDO: Que el art. 344 de nuestro C P . en el que se 
tipifica el delito de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes de acuerdo 
con la ratificación por España del Convenio Único de las Naciones Unidas 
de 1961, pena a los que ilegítimamente ejecuten actos de cultivo, fabrica-
ción, transporte, tenencia, venta, donación y tráfico en general de drogas 
tóxicas y estupefacientes entendiendo como tales las especificadas en las 
listas anexas a dicho Convenio, entre las cuales se hallan las sustancias de-
rivadas de la planta cannabis en sus variedades Sativa e Indicae, por lo que 
estableciéndose como probado en el resultando fáctico de la resolución 
impugnada, que los procesados hoy recurrentes introdujeron en territorio 
nacional desde Portugal un kilo de la hierba denominada Marihuana o griffa, 
que se halla constituida generalmente por las hojas, tallos e inflorescencias 
picadas de la planta anteriormente citada en una u otra de sus variedades, 
del que vendieron parte, al mismo tiempo que entregaban algunos cigarrillos 
confeccionados con la misma sustancia a varios individuos de la ciudad de 
Orense, con el ánimo de habituarlos a su consumo; resulta indudable que 
ambos cometieron el mentado delito al realizar de acuerdo y voluntariamen-
te las acciones descritas en algunos de los verbos nucleares que estructuran 
dicha figura legal como son los de transporte, tenencia, venta y donación 
de dichas sustancias, realizadas con fines de tráfico y promoción del vicio 
y consciencia de la antijuridicidad o ilicitud penal de sus conductas, por 
lo que es procedente la desestimación de los dos recursos interpuestos por 
fondo, en los que se combate la naturaleza delictiva de las mismas. 
{R.J.A., 1977, n.° 2299, pág. 1702). 
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CULPA EXTRACONCEPTUAL. ACCIDENTE DE AUTOMÓVIL.—Indemniza-
ción. Petición de indemnización por lucro cesante y percepción de 
la Seguridad Social francesa. 
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Audiencia Territorial de Pamplona. SENTENCIA DE 1 5 DE JUNIO 
DE 1 9 7 8 . 
CONSIDERANDO: Que la demandante, que sufrió daños y perjuicios 
como consecuenicia de un accidente de circulación, producido por la con-
ducta culposa del condutor demandado, los reclamó a éste y a la compañía 
de Seguros, y habiéndose rechazado en primera instancia dos partidas, una 
referente a la cantidad que recibió de la Seguridad Social francesa y la otra 
que hace relación a las secuelas que dice padecer, se alza contra dicha re-
solución quedando, por consiguiente, limitada la apelación a estos dos ex-
tremos. 
CDO.: Que en la demanda se lee: «por incapacidad temporal, los 21 
días de baja representan una pérdida efectiva de 4.707 francos, a los que 
deben añadirse los 5.836 percibidos de la Seguridad Social, compatible con 
la indemnización interesada del culpable del accidente y que, por tanto, se 
añaden», es decir, que reclama una cantidad por lucro cesante por no haber 
podido trabajar durante un cierto período y, además, la que por el mismo 
concepto ha cobrado de la Seguridad Social francesa y para justificar esta 
última pretensión aduce la posibilidad, admitida por la jurisprudencia, de 
percibir el siniestrado o los perjudicados dos indemnizaciones, una la laboral 
y otra la civil, pero la diferencia entre los dos supuestos que se parangonan 
es evidente, ya que en el que se trae como argumento esa independencia 
de causas, o sea la derivada del contrato de seguro y la que proviene de 
la culpa extracontractual, determina una compatibilidad entre los dos abo-
nos, pues en caso contrario se produciría un beneficio para el causante del 
daño en virtud de una relación contractual de seguro que le es ajena y 
respecto a la cual el siniestro viene simplemente a actualizar una obligación 
ya existente para el asegurador en potencia desde el mismo instante de per-
feccionarse el convenio, cuyas primas en ningún 'caso deben emplearse en 
asegurar al culpable a costa de la víctima, en tanto que en el caso que nos 
ocupa no es que se pretenda hacer compatible ambas indemnizaciones, o sea, 
no deducir en una por haber recibido la otra, sino que lo que solicita es 
cobrar íntegra la valoración del lucro cesante y, además, añadirle como 
otra partida lo obtenido de la Seguridad Social francesa por el mismo con-
cepto, cual si se tratase de un nuevo factor que hubiese generado daño 
para su perceptor, tesis insostenible que no merece mayor comentario y 
puesto que en lo que atañe a las secuelas no se ha logrado probarlas, pro-
cedente resulta confirmar la sentencia recurrida. 
(R.G.D., abril 1979, pág. 395). 
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PODER A PROCURADOR OTORGADO EN EL EXTRANJERO. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 2 3 DE JUNIO 
DE 1977 . Ponente: D. Federico Rodríguez-Solano y Espín. 
La Entidad «Construccioni Mecaniche Chiesa, S. P.», «.A», formuló ante el Juz-
gado de 1." Instancia núm. 6 de los de Barcelona demanda de juicio ejecutivo con-
tra don Juan Ll. F., comercialmente «Exclusivas LloparU, sobre nulidad de juicio 
ejecutivo. 
Los antecedentes de hecho necesarios para el estudio de esta sentencia se re-
cogen en los considerandos de la misma. 
El Juez de 1.a Instancia dictó sentencia declarando la nulidad del juicio ejecu-
tivo al que se refiere la demanda, y en su consecuencia el embargo de bienes 
practicado al demandado, sin imposición de costas a ninguna de las dos partes. 
Apelada la sentencia la Audiencia la revocó, y mandó seguir adelante la ejecu-
ción por la cantidad de 568.308,56 ptas., que constituye la deuda de que debe 
responder el demandado a la actora; condenando al demandado al pago de las eos-
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tas de la primera instancia por ser preceptivas, y sin declaración respecto de las 
causadas en apelación. 
La representación del demandado interpuso recurso de casación por quebran-
tamiento de forma. 
El T. S. declaró no haber lugar al recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que, el presente recurso, aparte de no expresar 
en párrafos separados y numerados los distintos motivos que le sirven de 
fundamento, limitándose a indicar que se halla comprendido en los núms. 2, 
3 y 5 del art. 1693 de la L. E. Civ., circunstancia que por sí sola le con-
vierte en improsperable —S. de 12 febrero 1975—, cauce, igualmente, de 
eficacia para lograr la casación pretendida al amparo del expresado núm. 2, 
por supuesto quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio e 
infracción del art. 3." de dicha Ley, al haber tenido por válida la represen-
tación del Procurador de la Entidad ejecutante, pese a que, según el recu-
rrente, su poder está extendido en un documento privado y a que no cons-
ta con claridad la persona contra quien se le autoriza a representarla ante 
los Tribunales, por estar alterados en él los apellidos de la misma; 1." Por-
que, si bien es cierto que estos mandatos deben conferirse por documento 
público (art. 1280 núm. 5 del C. Civi.) otorgado ante Notario (art. 1216), 
con los requisitos que para ello imponga la legislación especial (art. 1217), 
no lo es menos que en este caso, el apoderamiento aportado al proceso de 
que estas actuaciones dimanen, se expidió por una fedataria italiana de esta 
clase, por medio de escritura de 18 septiembre 1973, sin que exista ninguna 
constancia en autos de que en ella no se cumplieran las disposiciones vi-
gentes sobre la materia para su formalización en dicho país y mucho me-
nos el que fuera preciso reseñar los datos exigidos en los arts. 2188, 2299, 
2331 y 2383 párr. 2." del «Códice Civile» de 16 marzo 1942, para el reco-
nocimiento de la personalidad de las Compañías mercantiles y de sus res-
pectivos Administradores, cuya prueba incumbía aportar al actual recurrente 
—SS. de 27 febrero 1971 y 3 febrero 1975—, por lo que no puede desco-
nocerse su efectividad ante los Órganos Jurisdiccionales españoles, conforme 
a lo prevenido en el núm. 1 del art. 11 de nuestra Ley sustantiva y sin 
que a ello obste lo dispuesto en el núm. 2 de tal precepto que establece 
una norma referente a los actos y contratos otorgados en el extranjero, 
cuando la Ley reguladora de su contenido exigiera para su validez una de-
terminada forma o solemnidad, puesto que en nuestro Ordenamiento Jurí-
dico, únicamente se impone de un modo legal su constancia en documento 
público (art. 1280, núm. 5, antes citado) o la comparecencia de Procurador 
«con poder declarado bastante por un letrado» (art. 3.° de la Ley Procesal) 
pero no la de los requisitos establecidos en los arts. 161, 164, párr. 1° 165 
y 166 del Regí, de 2 junio 1944, que si bien han de ser escrupulosamente 
cumplidos en Territorio español, para el reconocimiento de su validez y 
eficacia —S. de 26 mayo 1975— no son exigibles respecto a los poderes 
otorgados en el extranjero, por tratarse de preceptos de rango inferior al 
que se menciona en el núm. 2 del expresado art. 11, razón por la cual la 
interpretación dada por el Tribunal «a quo» no está afectada por el núm. 3 
del art. 12 de nuestro C. Civ.; 2°) Porque el recurrente al denunciar esta 
hipotética infracción, no aduce como vulnerado el núm. 3 del art. 533 de 
la Ley Rituaria, que es el que regula la excepción de falta de personalidad 
en el procurador de la actora, incluible en el núm. 2 del 1693, la que, 
por otra parte, aunque sea oponible en los juicios ejecutivos de carácter 
general (núm. 7 del art. 1464), no lo es, sin embargo, en los que específica-
mente versen sobre letras de cambio, como lo es el actualmente debatido, 
lo que expresamente se indica en el art. 1465, en los que no se permite 
alegar dicha excepción —SS. 11 junio 1931 y 20 septiembre 1933—; 
3.°) Porque, según constante y uniforme jurisprudencia de esta Sala, no pue-
de impugnar la personalidad de un adversario —SS. de 20 noviembre 1961 
y 22 septiembre 1973— o de su Procurador —S. de 12 marzo 1955—, 
quien, dentro o fuera del pleito, se la tuviera reconocida, como sucedió 
en el supuesto que aquí se contempla, al haber comparecido el de la eje-
cutante ante una Magistratura de Trabajo, asistido del mismo poder, sin 
oposición alguna por parte del actual recurrente (Fotocopias de los folios 
127 y 129); 4°) Porque, la simple variación del nombre o apellidos de la 
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persona física o jurídica, contra la que se pretende litigar, consignada en 
el poder del procurador demandante, es intrascendente, siempre que el 
demandado esté debidamente identificado, como por analogía se infiere 
de la doctrina contenida en la Sentencia de esta Sala de 16 abril 1942 
aparte de que este problema no fue planteado en primera, ni en se-
gunda instancia, y constituye una cuestión nueva en el estado actual de 
las actuaciones que, por sí sola, no puede dar lugar a la casación; y 5.°) 
Porque, para el éxito de estos vicios «in procedendo», es indispensable, 
con arreglo al art. 1696 de la L. de Procedimientos Civiles, que el re-
currente haya pedido la subsanación de la falta en la instancia en que se 
cometió y que sí ésta procediese de la primera, hubiera reproducido su 
petición ante la Audiencia por medio de otrosí en el escrito de instrucción, 
de acuerdo con lo establecido en los arts. 857, y 859, cosa que no llevó 
a efecto el actual impugnante, que además no había apelado de la senten-
cia de primer grado, ni se adhirió a la apelación de su oponente, en la 
forma que le permitía el art. 892, por lo que incumplió el mandato del 
1696 y su recurso, en este sentido no era admisible, conforme a los arts. 
1752 núm. 4 y 1754. 
CDO.: Que, igualmente decae el presente recurso en lo que atañe a 
las infracciones que se estiman cometidas por el Tribunal «a quo», en re-
lación con los núms. 3 y 5 del mencionado art. 1693: A) Porque no se 
expresa, en cuanto a ellas, el precepto que se estima vulnerado, lo que 
por sí solo da lugar a su desestimación —SS. de 3 mayo 1975 y 5 junio y 
6 noviembre 1976—; B) Porque, no puede entrar en juego el núm. 3 de 
dicha norma legal cuando la prueba de confesión judicial propuesta por el 
ejecutado ante el Juzgado de Primera Instancia, lejos de rechazarse se 
admitió por éste en Auto de 25 abril 1975 (folio 168), sin que, a pesar 
de no celebrarse, dicha parte hiciera uso del derehco que le concedía el 
art. 862, sino que, con apoyo en el núm. 1 del 863 solicitó se llevara a 
efecto «sin necesidad de que es abra el recibimiento a prueba» (folio 17 
vuelto), fundándose, por tanto el recurso, en cuanto a este extremo en 
distinto ordinal del art. 1693 del que procedía, haciendo imposible su pros-
perabilidad —S. de 25 septiembre 1962—; C) Porque, no puede dejar de 
ser imputable al recurrente la imposibilidad de practicar tal prueba, puesto 
que no presentó ante el Juzgado el correspondiente pliego de posiciones 
hasta el día 26 abril 1975, y su traducción al italiano hasta el 7 mayo a 
pesar de que el período probatorio fenecía el 2 de este último mes, incum-
pliendo con ello el requisito legal exigido por la Jurisprudencia de esta 
Sala, entre otras, en sus SS. de 11 abril y 2 junio 1962; y D) Porque, en 
último término y caso de existir, no se pidió la subsanación de la falta 
durante la segunda instancia, cual requieren las SS. de 31 mayo 1972 y 
6 junio 1975, uilizando para ello los remedios procesales que la Ley 
autoriza —SS. de 28 marzo 1974 y 28 abril 1975, que, en este caso está 
representado por el recurso de súplica, autorizado por el art. 867 de la 
Ley de Trámites —SS. de 17 marzo 1967 y 6 novimebre 1970— y que no 
puede suplicarse, a efectos de casación, por la facultad otorgada a los Tri-
bunales por el art. 340 de la indicada Ley, dado el carácter discrecional 
de su utilización —SS. de 15 diciembre 1971 y 27 enero 1972. 
(R.J.A., 1977, n.° 3011, pág. 2217). 
33 
PUBLICACIONES EXTRANJERAS.—Difusión en España. Incumpli-
miento de normas reglamentarias. 
JURISPRUDENCIA ESPAÑOLA EN MATERIA DE 
Tribunal Supremo (Sala 3.a, de lo Contencioso-Administrati-
vo): SENTE°CIA DE 4 DE JULIO DE 1977. Ponente: D. Isidro Pérez 
Frade. 
El Consejo de Ministros, por acuerdo de 7 de febrero 1975, impuso al propie-
tario de la librería «F. N.» multa de 250.000 ptas. por infracción a la legislación 
de Prensa. Interpuesto recurso de súplica, fue desestimado por Ac. de 23 mayo 1975. 
El T. S. desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra 
dichos acuerdos. 
CONSIDERANDO: Que en el pliego de cargos que le fue formulado 
al hoy recurrente ya se determina que ha difundido mediante su exposición 
y venta en la librería de su propiedad denominada «Follas Novas» de San-
tiago de Compostela, determinada obra editada por Editorial Grijalbo, de 
Méjico, sin haber cumplido los requisitos legales, así como el derecho po-
sitivo infringido, no existe pues la menor indefensión alegada tanto en el 
recurso en vía administrativa como en vía jurisdiccional, puesto que el co-
nocimiento pleno y directo que tuvo en su día el Director General de Cul-
tura Popular de la existencia de tal obra, suple lógicamente y con una 
interpretación racional, lo que en otras ocasiones supone el levantamiento 
de acta o presencia de agentes del M.° Información y Turismo. 
CDO: Que el art. 55 de la Ley de Prensa e Imprenta de 18 marzo 
1966, en su núm. 2." establece que la difusión en territorio nacional de los 
impresos editados en el extranjero de cualquier clase y lengua que estén 
adoptados, se ajustarán a lo que, en armonía con lo preceptuado en esta 
Ley, se disponga en las normas reglamentarais correspondientes, en las que 
se determinarán los requisitos necsarios para proceder a la difusión de 
dichos impresos, así como en los relativos a la identificación de los impor-
tadores responsables, y en efecto, tanto el D. 755 del M.° Información y 
Turismo de 31 marzo 1966 como el D. 747 de la misma fecha ya establece 
que en las publicaciones unitarias al realizar la entrega de los ejemplares 
objeto del depósito, los ejemplares depositados deberán ser presentados 
en las mismas condiciones en que vayan a ser difundidos y la obligación 
de constituir en depósito afecta también a las cubiertas, sobrecubiertas, 
fajas y demás accesorios que acompañen al libro o folleto, y el art. 4.° 
del último de los Decretos citados añade, que en toda publicación unitaria 
importada del extranjero, deberá aparecer claramente identificada la Em-
presa que efectuó la importación y el número que ésta tiene en el Registro 
que se regula por tal Decreto. 
CDO: Que son inoperantes por todo ello las alegaciones del recurrente, 
en el sentido de querer quedar excluido de resposabilidad por deber ser 
ésta imputada a los importadores, distribuidores y editores autorizados por 
sus actividades, porque conforme a lo expuesto y tratándose de un hecho 
de difusión de publicación unitaria, no puede alejarse de él la imputabi-
lidad del hecho que por otra parte ha sido recurrido y carecen de susten-
tación las alegaciones, tanto en cuanto a la repetida indefensión, inexistente, 
cuanto por la supuesta existencia de una prescripción, no demostrada en 
forma alguna, siendo así que a él, a tal recurrente, le competía la prueba. 
CDO: Que por todo lo expuesto se hace procedente la desestimación 
del presente recurso, sin hacer mención en cuanto al pago de costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 3.302, pág. 2.448). 
34 
PUBLICACIONES EXTRANJERAS.—Difusión en España. Derecho de 
libertad religiosa y sus límites. 
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Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo^ 
SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 1977 . Ponente: D. Rafael Casares Cór-
doba. 
El M.° Información y Turismo, por Res. 28 abril 1975, desestimó el recurso de 
alzada promovido contra Res. de la Dir. Gral. de Régimen Jurídico de la Prensa 
de 20 marzo 1975, por la que se negaba autorización para la difusión de una 
revista editada en el extranjero. 
Interpuesto recurso contencioso-administrativo, el T. S. lo desestima. 
CONSIDERANDO: Que el tema del recurso, que ya fue objeto de 
examen por este Tribunal en los tramitados bajo los núms. 304.277 y 
304.400 de 1975, consistente en que, según el actor, la resolución impugnada 
viola el art. 34 de la Ley de Libertad Religiosa en lo tocante a la norma 
de competencia que contiene a favor del M.° Justicia, para autorizar la 
difusión en España de la revista objeto de aquel acuerdo prohibitorio, cuyo 
texto —el de la citada revista— por otra parte, no se puede entender que 
traspase la limitación que el art. 2° de la Ley establece, obliga, dada la 
identidad esencial de las cuestiones planteadas en aquellos recursos y 
este otro a reiterar la doctrina de esta Sala, sobre los particulares dichos, 
que se contiene entre otras en la S. de 14 octubre 1976. 
CDO.: Que reconocido por el propio actor, en vía administrativa, que 
el derecho a expresar, mediante impresos, publicados en el extranjero, las 
ideas religiosas no católicas, se desarrolla en la fase inicial de importación 
a través del M.° Información y Turismo, lo que viene a significar el reco-
nocimiento de la facultad de dicha dependencia para autorizar o denegar 
la difusión en el interior del país de la revista cuestionada, dada su con-
dición de extranjera, no cabe negar en vía de recurso aquella competencia 
que se ampara en el art. 55 de la Ley de Prensa e Imprenta y 3° y 5° 
del D. 747/1966 de 31 marzo, sin contradecir estos textos y aquella con-
ducta el propio recurrente que así actúa contraviniendo el axioma «venire 
contra factum proprium» con manifiesta inconsecuencia. 
CDO.: Que las limitaciones al derecho a la libertad religiosa que es-
tablece el art. 2° de la L. de junio 1967 al incluir el respeto a las demás 
confesiones religiosas y a los legítimos derechos ajenos como exigencia del 
orden público, conlleva que la labor de proselitismo que al amparo del 
art. 9.° se realice, lo sea sin utilizar expresiones, argumentos, frases, etc. 
de sentido negativo y con contenido que implique la omisión de aquellas 
normas de respetuosa convivencia, tal y como sucede con alguno de los 
comentarios de la revista encausada que puntualiza el acuerdo recurrido 
en postura crítica que de contrario no se ha acreditado sea errónea, lo que 
permite concluir en que, rebasadas las limitaciones de que se viene hablan-
do, no puede ser tachada de arbitraria la decisión administrativa que veta 
la difusión de la publicación con tal contenido, abstracción hecha de toda 
cuestión ideológica o de confrontación entre la doctrina que dicha publica-
ción defiende y la de la de cualquier otra confesión religiosa. 
CDO.: Que por lo expuesto procede desestimar el recurso sin que, 
por otra parte, existan motivos para un especial pronunciamiento en ma-
teria de costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 3.303, pág. 2.448). 
35 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marca internacional. Inexistencia de 
similitud fonética y gráfica. 
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Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 DE OCTUBRE DE 1977 . Ponente: D. Jaime Rodríguez 
Hermida. 
La Sala 1.a de lo Cont.-Adm. de la Audiencia Territorial de Madrid, por S. de 
15 marzo 1975, estimó el recurso contencioso-administrativo promovido por «H.-C.» 
contra acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 14 diciembre 1971 y 
24 bayo 1973, que habían denegado la concesión de la marca internacional «Nu-
cleofren», y declara el derecho de la recurrente al registro de dicha marca. 
Él T. S. desestima el recurso de apelación interpuesto contra dicha sentencia. 
CONSIDERANDO: Que, a la vista de lo actuado, la única cuestión, a 
enjuiciar y a valorar por la Sala, consiste en determinar si la Sentencia de 
la Sala 1." de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial 
de Madrid, de fecha 15 marzo 1975, por virtud de la cual se anulaban 
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 14 diciembre 
1971 y 24 mayo 1973, que denegaron la concesión de la marca internacional 
denominada «Nucleofren», declarando el derecho de «Hormon-Chemie Dr. 
L. Rammler» al registro de dicha marca, núm. 359.450, para distinguir 
productos de la clase 5.a, fue o no adoptada de acuerdo con el Ordenamien-
to Jurídico vigente en la materia. 
CDO.: Que, si bien en un principio el Registro de la Propiedad In-
dustrial denegó la marca que nos ocupa, «Nucleofren», precisamente, en 
base de una supuesta marca prioritaria a la misma, lo cierto es que con 
posterioridad, al constatarse la denegación de ésta, la Sala «a quo» otorgó 
la marca en cuestión, puesto que, ni fonética ni gráficamente se parecía a 
las otras que también se esgrimían como enervativas de aquélla y que, 
tácitamente, el Registro de la Propiedad Industrial también tuvo en cuenta 
a la hora de denegar la marca controvertida, puesto que, basta la simple 
confrontación de la marca solicitada, «Nucleofren» y estas últimas, «Nú-
cleo B12», «Nucleoferro», y «Núcleo C. P. M.», para constatarse la perfecta 
compatibilidad entre ellas, pues no se debe olvidar que ai tener todas una 
raíz genérica, «Núcleo», la confronación ha de hacerse glohalmente, pero 
haciendo recaer la posible diferencia en los términos distintos y ese voca-
blo genérico, es decir, «Fren», «Bu» y «Cpm», así como «Ferro», respec-
tivamente, bastando su análisis literal, gráfico y el fonético, para deducirse 
las ostensibles diferencias que hay entre todas ellas, diferencias fonéticas 
y gráficas que conllevan a la anulación de aquella denegación decretada 
por el Registro de la Propiedad Industrial. 
CDO.: Que, contra lo que queda, no puede argüirse el hecho de que, 
al denegarse principalmente la marca litigiosa por su confundibilidad con 
la marca «Nuclofer» —siquiera ésta fuera denegada después—, los motivos 
de la denegación de la marca de autos subsisten si tenemos en cuenta la 
similitud entre ésta y la posteriormente dejada sin efecto, precisamente 
por el resto de las marcas contempladas y que se alegan como base de 
aquella posterior denegación, pues, aparte de las diferencias existentes entre 
«Nucleofren» y «Nuclofer», lo cierto es que, a la vista de lo razonado ante-
riormente, las diferencias fonéticas y gráficas entre las referidas marcas y 
aquéllas son notorias, ya que a lo sumo habría una previa postura del 
registro que, en modo alguno, puede vincular a la Sala, en cuanto que los 
precedentes administrativos de dicho Organismo no son vinculantes para 
los tribunales, sobre todo si los mismos chocan contra la realidad, no pu-
diéndose recoger tampoco la Sentencia de este Tribunal de 4 junio 1965 
si tenemos en cuenta que el supuesto tráfico contemplado por ella es 
muy diferente al enjuiciado, la que en aquélla sólo constaba, como único 
motivo de la denegación, la marca contemplada como obstáculo, siquiera 
después desaparecida al ser denegada, pero sin constatarse otra u otras 
marcas que pudieran ser también enervativas de la postulada, de ahí 
el que la Sala correspondiente de este Tribunal pudiera, para mejor pro-
veer, el motivo o motivos de aquella denegación, precisamente para en-
juiciarlos, ya que no aparecían por parte alguna, mientras que, en el su-
puesto de litis, las otras posibles marcas enervativas de la denegación, no 
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sólo fueron esgrimidas sino tenidas en cuenta por el Registro en la adop-
ción de los acuerdos tenidos en cuenta por la Sentencia apelada, en espe-
cial, en el que resolvió el recurso de reposición contra la primera de dichas 
resoluciones. 
(R.J.A., 1977, n.° 3.867, pág. 2.929). 
36 
DESGRAVACIÓN FISCAL A LA EXPORTACIÓN.—Pérdida del derecho 
mediando delito monetario. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 5 DE OCTUBRE DE 1 9 7 7 . Ponente: D . Enrique Amat 
Casado. 
El Tribunal Económico-Administrativo Central, por Res. de 23 junio 1976, deses-
timó la reclamación formulada por «Q.C., S. A.» contra Resolución de la Dir. 
Gral. de Aduanas de 28 octubre 1975 por la que se acordó que dicha Sociedad 
debía proceder al reintegro de las cuotas de desgravación por razón de las ex-
portaciones efectuadas a Alemania en el período comprendido entre 1 mayo 1970 
y 16 diciembre 1971. 
El T. S. desestima el recurso Contencioso-administrativo interpuesto contra di-
cha resolución. 
CONSIDERANDO: Que la cuestión plateada en el presente recurso 
contencioso-administrativo, consiste en determinar si procede, o no, esti-
mar ajustada a derecho, la resolución del Tribunal Económico-administrativo 
Central de 23 junio 1976, que desestimando reclamación interpuesta contra 
Acuerdo de la Dir. Gral. de Aduanas de 28 octubre 1975, sobre desgra-
vación fiscal a la exportación, declaró procedente —como consecuencia, de 
la Sentencia dictada en 18 febrero 1972—, por el Juzgado Especial de 
Delitos Monetarios, el reintegro al Tesoro Público por la empresa que en 
la «litis» acciona, de la cantidad a que ascendió el importe total de las 
cuotas de Desgravación percibidas por dicha Sociedad, en relación con las 
exportaciones de calzado con destino a Alemania, efectuadas por la misma, 
durante el período comprendido entre el 1 mayo 1970 y el 16 diciem-
bre 1971. 
CDO.: Que para la debida resolución del problema controvertido, es 
preciso ante todo tener en cuenta que la sentencia firme del Juzgado Es-
pecial de Delitos Monetarios, de 18 febrero 1972 —que se encuentra incor-
porada al expediente y que condena a los inculpados al pago de diversas 
multas, por su participación en la comisión de hechos calificados como de-
litos en lo que fundamentalmente se refiere a la cuestión debatida—. 
Declara probado: 1) que Fredrich Karl R., subdito alemán, con residencia 
en el extranjero, fue designado representante para Alemania, de la empresa 
accionante «Quiles Calzados, S. L.»; de la que es Gerente Diego Q. N., 
consiguiendo un volumen de exportación de calzado fuera de España que 
se elevó a un importe aproximado a los cien millones de pesetas; 2) que 
por las comisiones devengadas por las ventas de zapatos en el extranjero, 
Diego Q. N. pagó a su expresado representante en un primer período 
4.092.892 ptas. y más tarde 2.011.059 ptas., cantidad que se abonaron una 
parte en metálico, otra por el sistema de compensación de mercancía ex-
portada, y el resto mediante transferencias bancarias que fueron ingresa-
das en cuentas corrientes del subdito alemán; 3) que cuando el mismo 
se disponía a tomar un avión con destino a Frankfurt, siendo portador de 
diversas cantidades de billetes de Banco de España, que había extraído de 
las cuentas bancarias antes aludidas, fue descubierto por funcionarios de la 
Delegación de Aduanas del Aeropuerto de Barajas; hechos estos califica-
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dos de delitos continuados de contrabando monetario por los que, una vez 
terminado el expediente administrativo, la Dir. Gral. de Aduanas, con fecha 
28 octubre 1975, dictó acuerdo por el que se dispuso, la pérdida del dere-
cho a la desgravación en las exportaciones realizadas a la República Fe-
deral de Alemania, durante el período comprendido entre el 1 mayo 1970 
y el 16 diciembre 1971, con el debido reintegro al Tesoro Público por la 
Empresa recurrente de la cantidad de 9.206.220 ptas. 
CDO.: Que el núm. 11 del párr. 1 del art. 10 del D. de 16 abril 1970 
regulador de la desgravación fiscal a la exportación, dispone que «se 
producirá la pérdida del derecho a la desgravación —con la obligación 
consiguiente por parte del beneficiario, de reintegrar al Tesoro la cuota 
que pudiera haber percibido— para la totalidad de la exportación afec-
tada, en los siguientes casos: 1." Cuando se haya incurrido, en acto califi-
cado,, por fallo firme, de contrabando, o de delito monetario, cometido 
con motivo de dicha exportación». 
CDO.: Que la disposición referida no distingue entre una u otra clase 
de los distintos delitos monetarios que regula la Ley de 24 noviembre 1938 
ni, desde luego limita la pérdida del derecho a la desgravación a los su-
puestos de falta de cesión al Instituto de Moneda Extranjera, de las 
divisas producidas por las exportaciones, de donde se deduce —de acuer-
do con el principio general del derecho, recogido en muy diversas oca-
siones por los textos jurisdiccionales, «ubi lex non distinguit, nec nos 
distinguere habemus»— que la comisión de un delito monetario, cual-
quiera que ésta sea —pues la Ley repítese no establece discriminación 
alguna entre unos y otros— lleva consigo la pérdida del derecho a la 
desgravación; siempre que él hecho se haya cometido con motivo de la 
exportación de mercancías que origina él referido derecho a la desgrava-
ción fiscal; y ésto sentado, como en el caso controvertido, la empresa 
exportadora pagaba ilícitamente a su representante en Alemania —subdito 
extranjero con residencia fuera del territorio nacional— determinadas comi-
siones por su mediación en las exportaciones de zapatos, hechos estos que 
unidos a los demás que se declaran probados, dieron lugar a la mencio-
nada Sentencia firme del Juzgado Especial de delitos monetarios de la que 
se desprende que el origen o motivo de los pagos de referencia, no es 
otro que las exportaciones expresadas por las cuales se devengaban las 
comisiones correspondientes; claro es que la consecuencia fiscal de este 
acontecer, tampoco puede ser otro que la de declarar que se ha producido 
el evento previsto en el art. 10 del D. de 16 abril 1970, con la consecuen-
cia que en el mismo se establece de la pérdida del derecho a la desgrava-
ción para la totalidad de las exportaciones afectadas por el ilícito pago de 
comisiones, con la consiguiente obligación de reintegrar de las cantidades 
percibidas. 
CDO.: Que contra ello no es dable alegar 1) que la pérdida del dere-
cho a la desgravación fiscal es una pena accesoria de las impuestas por la 
Ley de delitos monetarios y que desaparecida por indulto la pena princi-
pal, aquélla debe desaparecer también 2) así como tampoco que si los 
preceptos de la Ley de delitos monetarios de 24 noviembre 1938, permiten 
una amplia matización en el tratamiento de las distintas conductas, también 
el D. de 16 abril 1970, debió incluir una norma que consintiera moderar 
la obligación de reintegrar, cuando notorias razones de equidad lo acon-
sejen, en los términos y garantías que se estimen precisas; lo segundo, 
es decir, esto último, por ser un tema de «lege ferenda», que pertenece 
por tanto al campo del Derecho constituyente; y lo primero porque como 
ciertamente se declara en la resolución combatida del Tribunal Económico-
administrativo Central la pérdida del derecho a la desgravación fiscal a la 
exportación 1) no puede calificarse como una pena accesoria de la impuesta 
por la Ley a los delitos monetarios, ni puede verse, por ende, afectada por 
la aplicación del indulto a tales penas 2) no tiene siquiera el carácter de 
una sanción administrativa y 3) sino que es simplemente la pérdida de 
un beneficio fiscal, por el incumplimiento por el beneficiario —así lo ca-
lifica expresamente la Ley— de las condiciones necesarias para disfrutar 
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del mismo, ya que es lógico que la Administración exija de los exporta-
dores el cumplimiento de la legislación vigente sobre tráfico de monedas y 
de mercancías —así como— que la fiel observancia de los preceptos sea la 
condición inexcusable para la revolución de los impuestos que gravan las 
mercancías exportadas. 
CDO.: Que por todo lo expuesto debe declararse que la resolución 
combatida es conforme a derecho, no siendo de apreciar temeridad, ni 
mala fe al efecto de una especial imposición de costas. 
(R.J.A., 1977, n.° 3.756, pág. 2.839). 
3 7 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Nombre comercial. Falsa indicación 
de procedencia, crédito o reputación industrial. Convenio Inter-
nacional de Ginebra de 6 de septiembre de 1 9 5 2 . 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 7 DE OCTUBRE DE 1977 . Ponente: D . Luis Vacas Me-
dina. 
La Sala 2.a de lo Contencioos-administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, por S. de 10 mayo 1976, desestima el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 2 junio 1973, 
confirmada en 12 abril 1973, que denegó la concesión del nombre comercial «Osear, 
Producciones Cinematográficas, S. A.-». 
El T. S. desestima el recurso de apelación interpuesto contra dicha sentencia. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
1.° Que, en el presente recurso contencioso-administrativo el acto de 
la Administración que se impugna es la denegación de la inscripción en el 
Registro de la Propiedad Industrial del nombre comercial «Osear. Produc-
ciones Cinematográficas, S. A.» por Res. 2 junio 1972 y la de 12 abril 1973, 
desestimatoria del recurso de reposición contra la primera, habiendo com-
parecido como coadyuvante de la Administración la entidad de nacionalidad 
norteamericana «Academy of Motion Picture Arts, and Sciences», y plan-
teándose como cuestiones litigiosas principalmente la relativa a la legitima-
ción de la entidad codemandada, en sus aspectos procesal y sustantivo, y 
la relativa a si el nombre comercial solictado incide en las causas denega-
torias de su inscripción que se exponen en las resoluciones administrativas 
impugnadas. 
2." Que, en cuanto a la legitimación procesal de la entidad que com-
pareció como codemandada, la cualidad de parte en este concepto aparece 
suficientemente perfilada en cuanto la entidad codemandada tanto deriva 
derechos de las resoluciones impugnadas a mantener el derecho de propie-
dad intelectual que invoca, como manifiesta un justificado interés directo 
en el mantenimiento de dichas resoluciones, circunstancias suficientes para 
la legitimación «ad procesum» de la misma entidad. Y en cuanto a la legi-
timación «ad causam» de la codemandada expresada, esta jurisdicción por 
su específica naturaleza revisora de actos administrativos susceptibles de ser 
impugnados ante estos Tribunales, es evidente que no puede entrar a 
resolver la cuestión acerca de la propiedad intelectual que la misma co-
demandada invoca sobre la estatua de pequeño tamaño denominada Osear, 
reconocida como premio en los certámenes cinematográficos, musicales y 
otros que patrocina la expresada entidad; pero a los exclusivos efectos de 
aquella legitimación en cuanto al fondo de este recurso contencioso ha de 
partirse como ya se reconoció en la S. de 24 febrero 1961 de los derechos 
de propiedad intelectual que a la codemandada confieren los arts. 7 y 37 
de la Ley Propiedad intelectual de 10 enero 1879, aplicables a los extran-
jeros pertenecientes a países que ratificaron el Convenio Universal de Gi-
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nebra de 6 septiembre 1952, entre los que figuran España, EE.UU. de 
Norteamérica, cuyo art. 2." dispone que las obras protegidas gozarán en 
cada uno de los Estados contratantes de la protección que cada uno de 
los Estados concede a las obras de sus naciones. De todo lo que se deduce 
la suficiente legitimación de la entidad codemandada para el debate sobre 
el fondo del recurso contencioso objeto de estos autos. 
3.° Que, el art. 124 núm. 13, en relación con el 201 ap. d) del vi-
gente Estatuto de Propiedad Industrial prohibe ser admitidos al Registro 
como nombres comerciales los distintivos en que figuren leyendas que pue-
dan constituir falsas indicaciones de procedencia, de crédito y de reputación 
industrial. En el caso ahora contemplado la denominación Osear, máxime 
unida a la expresión «Producciones Cinematográficas», denota en la mayo-
ría del público la indicación de estar relacionada con los premios de la 
misma denominación que confiere precisamente a aquellas actividades cine-
matográficas en sus diversas facetas la entidad «Academy of Motion Pic-
ture Arts, and Sciences», relación que como pone de relieve el examen 
de lo actuado en el expediente administrativo y en estos autos no existe. 
Por ello de admitirse la inscripción del nombre comercial denegado en las 
resoluciones recurridas se induciría a error y confusión en el público, por 
implicar el nombre solicitado una indicación de recomendación, premio 
o adopción consentidos por la codemandada, en definitiva una falsa indi-
cación de crédito, supuestos incluidos en el art. 253 del Estatuto de Pro-
piedad Industrial y que hacen incidir la solicitud del recurrente en la pro-
hibición del mencionado art. 124 núm. 13, tal como acertamente entendie-
ron las resoluciones recurridas, y también en caso análogo la sentencia de 
esta Sala de 24 noviembre 1975, lo que conduce a la desestimación del 
recurso contencioso; sin que respecto de costas aparezca procedente una 
declaración especial, según el criterio deducido del art. 131 de la Ley de 
lo Contencioso. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que como en los considerandos de la sentencia 
recurrida en apelación —que este Tribunal acepta plenamente— aparecen 
tratadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Te-
rritorial, acertadamente planteadas y analizadas para su resolución, las dos 
cuestiones que se ofrecen en el presente proceso, es procedente, con la 
desestimación del recurso de apelación promovido, la confirmación en todas 
sus partes de aquella sentencia, que mantuvo las resoluciones del Registro 
de la Propiedad Industrial, impugnadas en vía jurisdiccional, denegatorias 
de la protección registral del nombre comercial «Osear, Producciones Cine-
matográficas, S. A.», solicitado con el núm. 57.028. 
CDO.: Que la solución a que se llega en el recurso que nos ocupa 
viene respaldada por la doctrina establecida en la sentencia de esta Sala 
de 9 diciembre 1976 dictada en el pleito seguido entre las mismas partes 
que hoy litigan tanto en el problema que respecta a la legitimación «ad 
procesum» y «ad causam» de la entidad codemandada, como en el que en 
definitiva constituye el fondo del asunto. 
CDO.: Que según lo dispuesto en el art. 131-1 de la Ley reguladora 
de nuestra Jurisdicción, no es necesario un especial pronunciamiento acerca 
de las costas procesales causadas en esta segunda instancia. 
(R.J.A., 1977, n.° 2.843, pág. 2.911). 
38 
INFRACCIONES DE NORMAS LABORALES COMETIDAS FUERA DEL TERRI-
TORIO NACIONAL.—Competencia de la Inspección de Trabajo. Con-
venio de Seguridad Social entre España e Italia de 1956. 
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Audiencia Territorial de Madrid: SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE 
DE 1977. 
CONSIDERANDO: Que la primera cuestión planteada en el escrito 
de demanda es la de la supuesta nulidad de pleno derecho del acta levan-
tada por la Inspección de Trabajo que dio origen al expediente adminis-
trativo del que dimana esta litis en base a la supuesta incompetencia de 
dicha Inspección para constatar infracciones de normas laborales que hayan 
podido cometerse fuera del territorio nacional, pero es lo cierto que cuan-
do, como en el presente caso, un productor español es contratado inicial-
mente por una empresa española, la recurrente, aunque lo sea como con-
signataria de una extranjera y para prestar sus servicios en un buque no 
nacional, es indudable que, en principio, la Inspección de Trabajo está 
legitimada para investigar si el productor fue correctamente afiliado a la 
Seguridad Social, máxime cuando, como ocurre en el presente caso, como 
consecuencia del convenio sobre seguros sociales entre España e Italia 
(país este último al que pertenece la compañía propietaria del buque, 
abanderado en la misma nación), suscrito el 21 de julio de 1956, la Se-
guridad Social española debe soportar, aunque sea provisionalmente, las car-
gas de la misma al encontrarse el productor ne cuestión enfermo en 
España; lo que obliga a desestimar el primer motivo del recurso. 
(R.G.D., enero-febrero 1978, pág. 38). 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas internacionales. Protección re-
gistral en España. Convenio Internacional relativo al registro de 
marcas firmado en Madrid el 14 de abril de 1891. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 1977. Ponente: D. Francisco Pera 
Verdaguer. 
La Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, por S. de 20 diciembre 1975, desestimó el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 enero 
1970 que concedió la marca «SZ/g» y contra la desestimación presunta del recurso 
de reposición. 
El T. S. desestimando el recurso de apelación, confirma la sentencia apelada. 
CONSIDERANDO: Que la entidad alemana «Chemische Fabrik Stock-
hausen», bajo el núm. 327.987, solicitó el registro en España de la marca 
internacional «Slig», para distinguir una dilatada serie de productos, pos-
teriormente limitada a varios integrados en la Clase 1.a, acatando así el 
rechazo provisional emitido por el Registro de la Propiedad Industrial, en 
expediente en el que compareció «Lever Ibérica, S. A.», como titular de 
la marca núm. 448.823, «Skip», para distinguir jabones, sustancias para 
lavar y blanquear, quitamanchas, cosméticos, entre otros productos de la 
Clase 3. a, por entender esta última sociedad que existe similitud entre las 
dos marcas, lo que obliga a que entre en juego la prohibición establecida 
en el núm. 1." del art. 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial en mé-
ritos de cuya oposición el Registro emitió en 1° julio 1968 un nuevo recha-
zo provisional, contestado por la entidad extranjera en 2 octubre del mis-
mo año, resolviéndose en 20 enero 1970 en el sentido de ser procedente 
el registro de la marca «Slig», por carecer de suficiente similitud con la 
oponente «Skip», desestimándose el previo recurso de reposición en 16 sep-
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tiembre del mismo año, por la razón ya apuntada, y por no tratarse, en 
uno y otro caso, de productos incluidos en la misma clase del Nomenclátor, 
desestimándose igualmente el recurso contencioso-administrativo por la co-
rrespondiente Sala Territorial en sentencia hoy apelada, de 20 diciembre 
1975, no por la razón aceptada por el Registro, sino por extemporaneidad 
del segundo rechazo provisional emitido por el mismo órgano. 
CDO.: Que esta Sala tiene declarado en su S. de 14 marzo del año 
actual, que de acuerdo con lo establecido en el art. 5° del Convenio In-
ternacional relativo al registro de marcas, firmado en Madrid el 14 abril 
1891, con sucesivas ulteriores revisiones, las Administraciones que en el 
plazo máximo de un año no hubieren comunicado a la Oficina Internacio-
nal ninguna resolución denegatoria, provisional o definitiva, en orden a un 
registro de marca, perderán el beneficio de la facultad de declarar que no 
puede concederse protección a dicha marca en su territorio, por lo que, 
en el caso que ahora se resuelve, es claro que el signo o sentido del acuer-
do del Registro español, otorgando protección en España a la discutida 
marca internacional, viene a ser coincidente con el previsto en la precitada 
norma, bien que, como se expresa igualmente en la sentencia de anterior 
mención, la circunstancia de que el acceso de una marca internacional se 
produzca merced a ese mecanismo del silencio o inactividad de la Admi-
nistración española, no le atribuye el carácter de inexpugnable frente a 
cualquier pretensión impugnatoria, y ello porque no ha de merecer mejor 
trato una situación de esta índole frente a la que surge si el Registro 
español, cumpliendo con un deber preferente, prefiere acuerdo de signo 
positivo y decreta la protección en España de la marca de que se trata, 
tesis esta de la posibilidad de invalidación de las marcas concedidas por 
silencio, si afectan a derechos adquiridos por terceros en el país en que se 
reclame la protección aceptada en otras ocasiones —S. de 1.° de julio 
1975—, bien que para ello sea menester —porque así lo exige la literalidad 
del art. 5." del antes citado Arreglo de Madrid— que en la pertinente 
vía, administrativa o jurisdiccional, se conceda la posibilidad de alegar sus 
derechos en tiempo oportuno el titular de la marca atacada, tras su acceso 
al Registro. 
CDO.: Que en méritos de cuanto queda expuesto, y habida cuenta asi-
mismo de que los productos a distinguir por una y otra marca constan en 
separadas clases del Nomenclátor — 1 * y 3.*—, sin que, bajo otro aspecto 
se advierta semejanza bastante entre las denominaciones «Slig» y «Skip» 
para una positiva aplicación del núm. 1." del art. 124 del Estatuto de la 
Propiedad Industrial, insuficiente la coincidencia de dos de sus cuatro le-
tras integradoras, vocablos carentes de poder evocador, en los que las dos 
consonantes diferenciadoras actúan así en lo gráfico como en lo fonético 
de un modo perfectamente marcado y sensible, cabe concluir con la proce-
dencia de la desestimación de este recurso de apelación. 
(R.J.A., 1977, n.° 3.991, pág. 3.031). 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas. Similitud fonética. Convenio 
de la Unión de París de 20 de marzo de 1883. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1977. Ponente: D. Nicolás Gómez 
de Enterría y Gutiérrez. 
La Sala 1.a de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, por S. de 3 abril 1976, estimó el recurso promovido por «K. M.» contra 
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acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial y contra la desestimación presun-
ta del recurso de reposición, denegando la marca «Knorr» (diseño) para distinguir 
aceites esenciales, que había sido concedida por dicho Registro. 
El T. S. desestima el recurso de apelación interpuesto por «K. S. A.» contra 
dicha sentencia. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que concedida por el Registro a Kas, S. A., la 
marca 548.853 Knorr (diseño) para proteger «aceites esenciales» clase 3 
del Nomenclátor, y opuestos por la recurrente Knorr Narhmittel-A. G. su 
nombre comercial y las marcas anteriores a la solicitada núms. 409.092 y 
409.093 de las que es titular, cuyo denominativo común es Knorr y amparan 
distintos productos alimenticios, puede centrarse el problema en la posibili-
dad de acceder al Registro de la marca pretendida, cuando el nombre co-
mercial de la entidad oponente, no inscrito en el Registro, pero notoria-
mente conocido, contiene en su composición el vocablo que forma la deno-
minación de la marca solicitada, y por otro lado, las marcas opuestas que 
accedieron a la oficina registral con anterioridad, tienen parejo denomina-
tivo que la ahora pretendida. 
CDO.: Que ciertamente el nombre comercial de la oponente, ni se 
encuentra inscrito con anterioridad, ni está formado por igual número de 
palabras que el denominativo de la marca impugnada, pero dentro de aquel 
nombre el vocablo Knorr tiene una relevancia y es tan notoriamente cono-
cido, que su expresión fonética como su apreciación a la vista de la es-
critura, ha de resaltar sobre las otras dos palabras Nahrmittel y A. G. 
sin contar con el carácter genérico evidente en esta última y también de la 
anterior si a la traducción castellana hubiera que atenerse, y no se diga 
que es preciso contemplar el conjunto denominativo sin cercenarlo o es-
cindirlo, pues aun cuando éste es así en principio, si la relevancia de uno 
de los vocablos es, como aquí ocurre, de gran notoriedad, ello basta para 
que la confusión pueda producirse, mientras que, por lo que respecta a 
la falta de inscripción del mencionado nombre, se trata de un requisito 
expresamente excluido como indispensable por el art. 8° del Convenio 
de la Unión de París de 20 marzo 1883, después revisado, a cuya unión 
pertenece España. 
CDO.: Que las dos marcas enfrentadas núms. 409.092 y 409.093 pre-
sentan un denominativo idéntico al solicitado para lá marca 548.853, pues 
si la diereis sobre la letra O que existe para esta última no aparece en el 
caso de las dos oponentes, no cabe olvidar que la expresión fonética ha 
de tomarse en castellano, y pronunciadas una y otra denominación en esta 
lengua, ninguna diferencia habían de presentar, lo que hace aplicable la 
prohibición del ap. 1 del art. 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial 
impidiendo que la marca interesada pueda llegar a registrarse. No cabe, 
ante esta identidad fonética, alegar la diferencia de productos a proteger, 
ni la distinción gráfica ostentada por una y otras denominaciones, pues en 
cuanto al primer extremo, puede afirmarse que el ámbito comercial no está 
perfectamente diferenciado, y desde luego no hay tan cualificada diferen-
ciación entre los productos como para evitar el grave riesgo de confusión 
derivado de la idéntica expresión oral, y por lo que respecta al segundo, 
además de que a tenor del citado art. 124 basta que fonética o gráficamente 
se produzca confundibilidad para actuar la prohibición, en el presente 
caso, ni la diereis sobre la O ni el formato del diseño en uno y otro dis-
tintivo pueden servir para eliminar aquel grave riesgo derivado de la expre-
sión fonética coincidente. 
CDO.: Que por lo expuesto procede estimar el recurso sin que concu-
rran razones para hacer expresa condena de costas procesales. 
Considerando del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que la denominación «Knorr», aun representada con 
características gráficas esenciales, ofrece identidad fonética con «Knorr», 
objeto de las marcas internacionales 212.704 y 212.705, ambas protegidas 
en España; por lo que la prohibición primera del art. 124 del Estatuto de 
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la Propiedad Industrial, es de aplicación inexcusable, dado que el peligro 
de error o confusión en el mercado, aunque se trate de productos diversos, 
es una consecuencia de la identidad fonética, que hace suponer que unos 
y otros proceden del mismo fabricante, con lo que podrían beneficiarse los 
posteriores de la difusión lograda por los anteriores; todo lo cual conduce 
a la confirmación de la Sentencia apelada en todas sus partes, sin declara-
ción de costas en esta segunda instancia. 
(R.J.A., 1977, n.° 4.110, pág. 3.125). 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Nombre comercial. Similitud con mar-
ca registrada. Convenio General de la Unión de París de 1883. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1977. Ponente: D. Enrique Jimé-
nez Asenjo. 
La Sala 3.a de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, por S. de 8 noviembre 1975, desestimó el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por «T. /.» contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial 
de 7 mayo 1971 (confirmada presuntamente en reposición por silencio administra-
tivo), por la que se concedió el nombre comercial «Pix Servicio Fototecnicolor, 
S. A.». 
El T. S. desestima el recurso de apelación interpuesto contra dicha sentencia. 
CONSIDERANDO: Que, la pretensión del recurrente de que se revo-
que la sentencia apelada de 8 noviembre 1975, que confirmó la resolución 
del Registro de la Propiedad Industrial de 7 mayo 1971, por la que se 
concedió el nombre comercial 54.593 «Pix-Servicio Fototecnicolor, S. A.», 
que anula esta resolución, se funda: a) en que entre la denominación «Ser-
vico Tecnicolor, S. A.» y el distintivo «Technicolor», existe la coincidencia 
de la común pertenencia de la palabra Tecnicolor que puede inducir a error 
y confusión en el mercado, con el aprovechamiento ilícito en él, porque los 
consumidores españoles se atribuirían el prestigio internacional de que goza 
la firma «Technicolor» a su oponente; b) porque, como fácilmente se des-
prende de un examen aún rápido, de las denominaciones, la nueva «Pix-
Servicio Fototecnicolor, S. A.», no hace sino añadir a una marca ya re-
gistrada, «Technicolor» las palabras «Pix-Servicio Foto» con notorio que-
brantamiento de lo dispuesto en el ap. 11 del art. 124 de referido Estatuto 
y c) en último lugar invoca los derechos que le otorga el art. 8." del 
Convenio General de la Unión de París de 1883 al que hace referencia el 
art. 199 del Estatuto. 
CDO.: Que siguiendo la regla de hermenéutica legal aplicable al caso 
controvertido, es preciso tomar en cuenta el total del nombre de la marca 
en litigio, para deducir luego el grado de confundibilidad entre ellas, caso 
de aparecer este riesgo indicado en el actual porque es así como se usan 
en el comercio, no sólo en su manifestación gráfica sino en su pronunciación 
al ser halladas, sin que quepa fraccionaarlas en sus elementos de compo-
sición: letras, sílabas siglas, etc., porque esta comparación resulta falsa y 
artificiosa en el mismo tráfico comercial y jurídico y consecuentemente es 
inoperante a la hora de discernir la «ratio legis», del precepto o preceptos 
aplicables. 
CDO.: Que haciendo aplicación de esta regla al caso de autos es obli-
gado, prescindir en primer lugar del sistema fraccionado que utiliza el re-
currente para llevar al ánimo el presunto peligro que presenta en el mer-
cado la concurrencia de su marca «Technicolor» y el nombre comercial que 
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se le opuso «Pix-Servicio Fototechnicolor, S. A.», apercibiéndose de inme-
diato que comparados los dos no existe posible riesgo de ser confundidos 
entre sí gráficamente ni mucho menos pronunciados, dada la constitución 
uninominal de la primera y plural la segunda, por lo que no es de aplica-
ción el núm. 1." del art. 124 del Estatuto ni tampoco la c) del núm. 1." 
que veta la admisión de marcas o nombres comerciales, las denominaciones 
ya registradas suprimiendo o agregando cualquier vocablo, porque, este 
hecho no se da en el caso de autos, no obstante aparecer en los dos 
términos beligerantes el vocable «tecnicolor» o «technicolor», porque, como 
bien razona la Sala «a quo» no se trata de simples adiciones a un término 
concreto y determinado, sino de la composición entera de una denomina-
ción que se indica con un vocablo caprichoso o de fantasía o cuyo signi-
ficado, cuando menos, no consta, cual es «Pix» seguido de dos palabras de 
distinto significado, de las cuales sólo la última tiene algunas concomitan-
cias con la que integra la marca opuesta, por lo que obligadamente hay 
que concluir la corrección con que fue resuelto el caso por la sentencia 
apelada desestimar las alegaciones que se comentan en contra. 
CDO.: Que resueltos, tal como queda razonado los dos problemas polé-
micos afectantes al núcleo de la cuestión litigiosa, resulta totalmente ocioso 
entrar a discernir el segundo de los puntos de la apelación, ya que tanto 
importa que se concluya en sentido positivo como en el negativo sobre el 
mismo, porque en cualquiera de los casos la pretensión sería siempre la 
misma, cual es la que se concluye de los considerandos procedentes que 
llevan a la confirmación de la sentencia recurrida y desestimación de la 
apelación, totalmente, y sin costas a tenor del art. 131 de la Ley de la Ju-
risdicción. 
(R.J.A., 1977, n.° 4.117, pág. 3.131). 
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MATRIMONIO CIVIL.—Validez del contraído en España por di-
vorciado de anterior matrimonio contraído en el extranjero. La 
excepción de orden público y sus inflexiones. Distinción matrimo-
nio civil-matrimonio canónico. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 1 8 DE NO-
VIEMBRE DE 1 9 7 7 . Ponente: D. Manuel Roca Taboada. 
Doña María P. M. formuló ante el Juzgado de 1." Instancia núm. 8 de los 
de Madrid demanda de juicio declarativo de mayor cuantía, contra su esposo don 
Emérico F. V. y el M.° Fiscal, sobre declaración de separación conyugal. 
El demandado se opuso a la demanda y formuló reconvención solicitando la 
nulidad del matrimonio civil contraído en España con la actora. 
El Juez de 1." Instancia dictó sentencia desestimando la demanda y estimando 
la reconvención declaró nulo el matrimonio civil contraído por los litigantes, de-
biendo producir efectos civiles el matrimonio que se declara nulo solamente res-
pecto a los hijos habidos en él, sin expresa imposición de cosas. Apelada la sen-
tencia la revocó y desestimó la demanda y la reconvención, sin especial imposi-
ción de las costas causadas en ambas instancias. 
La representación del demandado interpuso recurso de casación por infracción 
de ley. 
El T. S. declaró no haber lugar al recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que contra la tesis desestimatoria de la reconven-
ción alza el recurrente su recurso, en cuyo primer motivo, formulado al 
amparo del núm. 7." del art. 1692 de la L. E. Civ. se denuncia un supuesto 
error de derecho en la apreciación de la prueba, que se quiere hacer con-
sistir «en no haber valorado la Audiencia Territorial el certificado literal 
del matrimonio contraído entre don Emérico F. V. y doña María P. M. el 
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día 21 abril 1943, autorizado por el señor Juez Municipal Encargado del 
Registro Civil del Distrito de la Inclusa de Madrid, acompañado al escrito 
de contestación a la demanda y reconvención, en cuya certificación literal 
consta que don Emérico F. V., en el momento de contraer matrimonio en 
España, se encontraba divorciado del matrimonio que había contraído en 
Hungría, en el año 1928»; partiendo de dicha certificación, el recurrente, 
en el desarrollo del motivo razona que, cuando don Emérico celebró sus 
segundas nupcias, podía contraer matrimonio civil válido, constando el he-
cho de su situación de divorciado, pues esa disolución del vínculo —que 
tal divorcio proclamaba—, chocaba con el orden público, entonces domi-
nante en España, y el posterior matrimonio, resultaba, por tanto nulo, 
y así tenía que declararse. 
CDO.: Que la simple enunciación del motivo, proclama su improce-
dencia, porque viene a mantenerse en él que esa certificación invocada 
como demostrativa del error de derecho en la apreciación de la prueba, 
reconocía la situación de divorciado en el esposo, afirmación que no sólo 
no es negada ni desconocida por la sentencia impugnada, sino que le sirve, 
precisamente como base para construir la tesis desestimatoria de la recon-
vención; y, por si ello fuera poco, después, el recurrente, al desarrollar 
dicho motivo, expone las consecuencias jurídicas que, a su juicio, deben 
derivarse de tal situación de divorciado, lo cual nada tiene que ver con el 
supuesto error de derecho que se denuncia, en el que, no sólo habría que 
demostrar que el Juzgado desconocía la eficacia probatoria de ese docu-
mento, sino también, señalar, clara y concretamente, la norma valorativa 
de prueba que con ello se había infringido, y el concepto en que tal infrac-
ción se cometía, nada de lo cual se cumple en el motivo, que, por tal razón, 
tiene que perecer. 
CDO.: Que en el segundo motivo y con amparo en el núm. 1." del 
referido art. 1692 de la L. E. Civ. se atribuye a la sentencia recurrida 
«violación por la aplicación de los arts. 83 num. 5, 101 núm. 1 y 51 del 
C. Civ., en relación con el último párrafo del art. 11 del propio Cuerpo 
legal, y de las sentencias del T. S.», que relaciona; la tesis del recurrente, 
explayada todo a lo largo de este motivo, se encamina a sostener que los 
preceptos y doctrina legal que se invocan, «se pronuncian contrariamente 
a la validez de posibles matrimonios ulteriores celebrados en España por 
subditos extranjeros divorciados con arreglo a su Ley nacional» de donde 
—concluye— «es evidente que la sentencia recurrida, al no haber aplicado 
esos artículos, ni tampoco la doctrina legal citada, ...ha violado por inapli-
cación la Ley». 
CDO.: Que, con referencia a este motivo y como causas para la deses-
timación del mismo, cabe destacar: Primero. Que en el ingreso de él. se 
acusa la violación por aplicación de determinadas normas, lo cual no cons-
tituye ninguno de los conceptos o modos de infracción, que admite el 
núm. l.° del art. 1692 de la L. E. Civ.; Segundo. Que, además, se incu-
rre en la contradicción de sostener, al final del motivo, que la sentencia, 
al no aplicar aquellos preceptos «ha violado por inaplicación la Ley», olvi-
dándose de que lo que había denunciado, era la violación por aplicación, 
todo lo cual es opuesto a la claridad y precisión que exige el art. 1720 de 
la referida Ley de enjuiciar. 
CDO.: Que en el motivo tercero, amparado también en el aludido 
párr. 1.° del art. 1692 de la L. E. Civ. se alega que «existe violación, en 
la sentencia recurrida, del art. 9.° del C. Civ., en relación con el último 
párrafo del art. 11 del mismo Código, y de los arts. 51, 83 y núm. 5 y 
101 núm. 1», porque, en tesis del recurrente es indiscutible: a) que el 
matrimonio fue contraído por el demandante con la demandada en 1943; 
b) que en ese momento él se hallaba divorciado, y por tanto, por aplicación 
de lo dispuesto en el art. 83 párr. núm. 5." del C. Civ., carecía de capaci-
dad para contraer nuevo matrimonio, por hallarse ligado por otro anterior; 
y c) que, consiguientemente, con arreglo a lo establecido en el art. 101, 
núm. 1° del C. Civ., Jurisprudencia constante, tal matrimonio era nulo, 
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por haoerse celebrado con persona inhábil a tenor de lo prescrito en el 
referido art. 83. 
CDO.: Que con relación a este motivo, conviene tener presente: en 
primer lugar, que la sentencia recurrida no deja de tener en cuenta los 
preceptos invocados por el recurrente, sino que varios de ellos los cita 
expresamente, y otros los sobreentiende, por lo cual no puede sostenerse 
fundadamente que los haya violado; y en segundo término, que para sos-
tener la procedencia de tal motivo, se hace supuesto de la cuestión, atri-
buyendo a dichos preceptos un alcance distinto del que le dio el Juzgador, 
y sin atacar, por adecuada vía, esta exegesis, con clara y precisa indicación 
de cuáles fueron las normas de hermenéutica que el Juzgador ha infringido, 
y el concepto o modo como se realizó tal infracción; se afirma, en tal mo-
tivo, que el esposo no podía contraer válidamente matrimonio civil, por 
hallarse ligado por vínculo anterior no disuelto, cuando precisamente eso 
era lo que había que demostrar, para enervar, la eficacia de la sentencia 
que legalmente proclama lo contrario; y se sostiene también, que el reco-
nocer esa eficacia a tal sentencia, es contravenir el concepto del orden 
público español, pero tampoco se demuestra. 
CDO.: Que, en cambio, en el desarrollo de este motivo, el recurrente 
se dedica a ensalzar la interpretación que al concepto de orden público 
interno, dio la sentencia de primer grado, y a sostener que no son acerta-
dos los razonamientos de la de segundo grado, que admite la validez de 
las nuevas nupcias de divorciados cuando lo son de uniones civiles, y la 
niega a los divorciados de uniones canónicas —porque, en sentir del recu-
rrente, el matrimonio suyo con la reconvenida, era nulo por aplicación del 
art. 83 núm. 5 que prohibe contraer matrimonio a los que se hallasen 
ligados por vínculo matrimonial anterior—, y de la del art. 101 párr. 1." 
—que proclama la nulidad del matrimonio celebrado con persona que ya 
estuviera casada—, puesto que según él no puede negarse esta condición al 
referido recurrente, porque su divorcio, productor de la extinción del víncu-
lo en Hungría, no podía original tal efecto en España, por ser ello opuesto 
al concepto del orden público en nuestro País, que sostiene la indisolubi-
lidad de cualquier matrimonio anterior, aunque se hubiese celebrado en el 
extranjero, entre subditos de aquel Estado y allí se hubiere proclamado 
judicialmente la disolución de aquel vínculo. 
CDO.: Que como acertadamente proclaman múltiples Resoluciones de 
la Dir. Gral. de los Registros la indisolubilidad del matrimonio es esen-
cialmente básica en la organización de la familia e integrante del orden 
público español, pero no es una regla absolutamente rígida, pues admite 
inflexiones, y con mayor razón ha de admitirlas cuando se trata de matri-
monios que, por la nacionalidad de los cónyuges, han de regirse, según 
las normas españolas de conflicto, por leyes extranjeras, si según éstas se 
admite el divorcio vincular. 
CDO.: Que a este respecto es necesario distinguir según que el previo 
matrimonio del cónyuge extranjero, fuera canónico o civil, pues siendo 
canónico, una constante Jurisprudencia de este T. S. estima que por razo-
nes de orden público el impedimento de ligamen persiste a pesar de ha-
berse decretado el divorcio vincular conforme a la correspondiente Ley 
personal extranjera; y, en cambio, siendo el matrimonio previo, de carácter 
meramente civil, los principios de comunidad jurídica universal y el carác-
ter restrictivo con que debe hacerse uso de la excepción de orden público 
han obligado, cuando de matrimonio ya celebrado en el extranjero se trata, 
a estimar que ha desaparecido el impedimento de ligamen a consecuencia 
del divorcio dictado de acuerdo con la correspondiente ley personal, y 
que, en consecuencia, él nuevo matrimonio es válido. 
CDO.: Que este distinto tratamiento del matrimonio canónico y del 
civil respecto al divorcio obtenido con arreglo a las normas, en principio, 
aplicables según las reglas del conflicto, tiene su apoyo en la propia L. de 
23 septiembre 1939 que distingue claramente estas dos clases de matri-
monio, pues con relación a los canónicos, establece la continuidad del víncu-
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lo a efectos de impedir un nuevo matrimonio con tercera persona —por 
la indisolubilidad esencial en tales matrimonios católicos— y, en cambio, 
tratándose de divorcios recaídos sobre matrimonios civiles, la Ley remite 
esas reglas de excepción al principio de irretroactividad, dando a entender 
que el divorciado puede contraer matrimonio con tercera persona. 
CDO.: Que, en atención a lo que razonado queda, cabe afirmar como 
lo hace la sentencia recurrida que «es factible deducir que el orden público 
no es obstáculo a la validez del vínculo controvertido, cual admitió la De-
legación del Gobierno español en sus observaciones al Convenio de la Haya 
de 1 junio 1970, afirmando que sólo parece poder quedar fuera del orden 
público español, el reconocimiento de sentencias de divorcio de extranje-
ros, dictadas en el extranjero, cuando la Ley nacional de los dos esposos 
permita el divorcio y siempre que no se trate de un matrimonio canónico», 
es decir, que cuando se trate de uniones civiles contraídas en el extranjero, 
entre extranjeros cuya ley personal admita el divorcio vincular y éste baya 
sido decretado judicialmente en aquel Vais, el reconocimiento de la efica-
cia disolutoria del vínculo matrimonial, no contraviene al orden público 
en España. 
CDO.: Que en el motivo cuarto, se atribuye a la sentencia recurrida, 
la violación del art. 9.° del C. Civ., en relación con el último párrafo dei 
art. 11 y los arts. 51, 52, 83 núm. 5, y 101 num. 1.°, así como de la Ley 
de 23 de septiembre 1939; pero, en vez de explicar la manera como se 
produce la violación de tales preceptos y de concretar cuáles son los de 
la Ley de 1939 que reputa violados, se limita el recurrente, a alegar: a) 
que la sentencia recurrida, se funda sustancialmente en lo establecido en la 
Resolución de la Dir. Gral. de los Registros de 23 marzo 1976, que copia; 
b) que esa doctrina no es aplicable al supuesto de autos, que dice ese dife-
rente de aquél que contemplaba tal Resolución; y c) que la cita de la 
L. de 1939, «es poco afortunada, y supone una violación de dicha Ley», 
que proclama el matrimonio uno e indisoluble, y que todo aquello que 
afecte a la indisolubilidad, se considera como de orden público. 
CDO.: Que también la formulación de este motivo es defectuosa, por-
que contraviene lo dispuesto en el art. 1720 de la Ley, en relación con el 
párr. 1.° del 1692 —según ya queda expresado—, invocando como normas 
violadas, varias de las que el juzgador expresamente ha tenido en cuenta 
y atribuyéndolas distinto alcance, sin demostrar qué normas de hermenéuti-
ca se han infringido, defectos todos ellos, comunes a los otros motivos 
del recurso, que puso de relieve el M.° Fiscal en su informe oral, oponién-
dose a la estimación del recurso en su totalidad. 
CDO.: Que la desestimación de él, comporta la condena en costas al 
recurrente, por imperio de lo prevenido en el art. 1748 de la L. E. Civil. 
(R.J.A., 1977, n.° 4.284, pág. 3.262). 
43 
EXPORTACIÓN. IMPUESTO DE TRÁFICO DE EMPRESAS.—Concepto de 
«exportación», se da en el suministro de comidas a aeronaves de 
compañías extranjeras. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 2 8 DE NOVIEMBRE DE 1977 . Ponente: D. Diego Espín 
Cánovas. 
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Granada, 
por S. de 9 de diciembre 1975, estimó el recurso contencioso promovido por 
«Ai. de Ai., S. A.» contra resolución del T. Econ.-Adm. Provincial de Málaga de 
31 diciembre 1973, y anuló dicha resolución así como la liquidación origen de la 
reclamación, condenando a la Administración a devolver a la recurrente la suma 
de 1.715.969 ptas. que le fue cobrada como consecuencia de la liquidación anulada. 
El T. S. desestima el recurso de apelación interpuesto contra la expresada sen-
tencia. 
Considerandos de la sentencia apelada que se aceptan: 
1." Que la cuestión litigiosa se contrae a la determinación de si las 
actividades realizadas por la actora o gravada por el Impuesto de Tráfico 
de Empresa pueden ser calificadas de explotación como pretende dicha par-
te o han de incluirse entre las actividades de servicios, como ha entendido 
la Administración. 
2° Que según aparece de los propios términos del acta definitiva ex-
tendida por la Inspección Técnica Fiscal en 5 junio 1973 obrante en el 
expediente la visita realizada por dicha Inspección se refiere a las opera-
ciones efectuadas por el contribuyente de preparación o suministro de co-
midas a líneas aéreas extranjeras. Por su parte, la actora en el escrito de 
oposición a la propuesta de la Inspección de Hacienda y en el de alegacio-
nes formuladas en la vía económico-administrativa —hecho 1." de ambos 
escritos— afirma que sus productos alimenticios son vendidos exclusiva-
mente a Compañías aéreas extranjeras, afirmación que el acuerdo recurrido, 
en su segundo Considerando, admite implícitamente que tampoco ha sido 
contradicha por la Administración en vía jurisdiccional. Por todo lo cual, 
desvanecida la posible duda de que parte de los productos a que se refie-
re la liquidación impugnada pudieran haber sido suministrados para su 
consumo en vuelos nacionales, lo que excluiría toda posibilidad de que 
se pudiera calificar tales operaciones de exportación, la cuestión queda li-
mitada al extremo de si el hecho de que el suministro de aeronaves extran-
jeras, único acreditado se haya efectuado sin licencia de exportación y sin 
proceder al despacho aduanero de los productos suministrados impide la 
calificación de tal actividad como exportación. 
3° Que la actividad de la recurrente, según queda patente en las ac-
tuaciones practicadas en el expediente, no consiste meramente en la venta 
de sus productos en establecimiento radicado en territorio nacional, sino 
en la elaboración por encargo de sus clientes, las Compañías aéreas extran-
jeras, de diversos tipos de comidas y su suministro a las aeronaves de di-
chas Compañías que parten del aeropuerto de Málaga o hacen escala en él. 
En consecuencia, dado que las aeronaves extranjeras tienen la nacionalidad 
de sus respectivos Estados —art. 17 de la L. de 21 julio 1960, disposición 
final 5.a— el hecho imponible puede subsumirse en él impuesto previsto 
en el art. 19-D) b) del Reglamento del Impuesto sobre el Tráfico de Em-
presas de 23 diciembre 1971 y calificado por el mismo artículo como 
exportación, operaciones de obras por encargo con destino al extranjero; 
siendo el transporte para su entrega en el avión receptor un servicio 
accesorio que no es objeto de tributación independiente, conforme al art. 
22 B) del mismo Reglamento, al integrarse su valor en base del impuesto 
satisfecho por la ejecución de la obra y ser realizado por la misma Empresa 
suministradora. Por otra parte, la naturaleza exportadora de las actividades 
de los recurrentes viene evidenciada por la conducta de la empresa y de 
la propia Administración, ya que en 5 marzo 1969 la Sociedad solicitó de 
la Dir. Gral. de Aduanas la desgravación fiscal a la exportación, como cons-
ta acreditado en el expediente; desgravación que le ha sido concedida 
por O. de 12 marzo 1974. Finalmente, y entendiendo el término exporta-
ción en su sentido usual, según autoriza el art. 23.2 de la Ley General 
Tributaria, el Diccionario de la Real Academia lo define como acción y 
efecto de exportar, verbo que según el mismo Diccoinario procede del latín 
exportare y significa «enviar géneros del propio país a otro». En el caso 
de autos, es indudable que se produce este efecto, pues la Sociedad actora 
envía sus fabricados fuera del territorio nacional mediante el suministro 
que de los mismos efectúa a las aeronaves de las Compañías extranjeras 
en el aeropuerto de Málaga. 
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4.° Que la conclusión que antecede no puede quedar desvirtuada por 
la circunstancia de que en el curso de su actividad se haya podido incum-
por la actora alguna norma aduanera relativa a la exportación, pues tal cir-
cunstancia —ajena en todo caso al ámbito de la presente litis— podría tener 
o no otras consecuencias de orden sancionador; pero no puede convertir lo 
que claramente es una actividad de exportación en otra de servicios ra-
dicalmente distinta de aquélla. Por todo lo cual, debe estimarse correcta la 
aplicación a las actividades cuestionadas del tipo de gravamen del 1,50 % 
del Impuesto de Tráfico de Empresas como sostiene la actora y no del 
2,70 % como mantiene la Administración; con anulación del acuerdo del 
T. Econ.-Adm. Provincial de Málaga y de la liquidación originaria y devo-
lución a la recurrente de la cantidad de 1.715.969 ptas. ingresadas en Ha-
cienda por la misma, en virtud de la expresada liquidación que ahora se 
anula. 
5.° Que en cuanto a la petición de la actora de abono por la Hacien-
da de los intereses legales de la suma que pagó y cuya devolución se 
acuerda, ha de rechazarse, puesto que la suspensión del cobro del tributo 
al formularse la reclamación económico-administrativa constituyó facultad 
discrecional del órgano competente para conocer de la reclamación —art. 83 
del Regí, de Pro. Econ.-Adm.— y si éste no estimó procedente dicha sus-
pensión, conforme a su prudente arbitrio, no es posible basar en el cobro 
un tributo legítimo en principio hasta que no se declare la nulidad de la 
liquidación y del acuerdo del T. Econ.-Adm. Provincial responsabilidad al-
guna de la Administración relativa a intereses. Por otra parte, el art. 29 
de la Ley de Administración y Contabilidad del Estado de 1 julio 1911, 
regula la prescripción de los intereses a favor del Estado, sin que por el 
contrario se establezca en dicha Ley la exigibilidad de intereses a favor de 
particulares en los créditos que éstos ostentne contra el Estado, omisión que 
adquiere indudable relevancia si se observa que al paso que la prescripción 
de créditos a favor del Estado tiene un plazo de quince años —art. 28—, 
la prescripción del derecho al reconocimiento y liquidación de todo cré-
dito frente al Estado tiene un plazo de sólo cinco años —art. 25—; dis-
tinción que muestra el claro propósito del legislador de conceder al Estado 
un trato de favor con relación a los particulares en esta materia, por lo 
que la falta de mención legislativa del devengo de intereses en los créditos 
de los particulares contra la Administración del Estado, frente a la expre-
sada mención de tales intereses en los créditos a favor del Estado, debe 
interpretarse, conforme al principio «inclussio unius, exclussio alterius» 
en el sentido de no ser reclamables los primeros. 
6.° Que no se aprecia temeridad ni mala fe en ninguna de las partes. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que la única cuestión sometida a esta apelación 
consiste en si cabe calificar como de exportación, la venta o suministro de 
comidas preparadas por la empresa recurrente con destino a los aviones 
extranjeros entregadas en el aeropuerto de Málaga a las respectivas Com-
pañías de aviación extranjeras, pues mientras la sentencia apelada así cali-
fica tal entrega de alimentos con la consiguiente aplicación del tipo de 
gravamen por el Impuesto dicsutido del 1,50 %, el representante de la 
Administración General del Estado, estima que no existe exportación de-
biendo tributar por el tipo del 2,70 como una actividad de servicios. 
CDO.: Que resulta acreditado que el suministro o entrega de comidas 
realizado por la apelada se limita a las compañías de aeronaves extranjeras, 
así como que dicha empresa solicitó de la Dir. Gral. de Aduanas en 5 
marzo 1969 la desgravación fiscal a la exportación lo que obtuvo por O. de 
12 marzo 1974, por lo que aun cuando esta concesión sea posterior a las 
liquidaciones de litis, es lo cierto que ha de tenerse en cuenta al efecto de 
encuadrar la actividad de la empresa para calificarla como exportadora 
mientras no varíen los presupuestos para esa concesión y como por otra 
parte la entrega de las comidas para su consumo en los viajes que de 
Málaga al extranjero realicen las Compañías aéreas extranjeras, debe califi-
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carse como hecho constitutivo de exportación a tenor de la consideración 
de tales aeronaves como participantes de la nacionalidad de sus respectivos 
Estados, según el art. 17 de la L. de 21 julio 1960 de navegación aérea y 
el hecho imponible, como acertadamente expresa la sentencia apelada debe 
subsumirse en el art. 19-D)-b) del Regí, del Impuesto sobre el Tráfico de 
Empresas de 23 dicembre 1971, calificado por el mismo como de exporta-
ción, interpretada esta palabra con criterios usuales autorizados por el art. 
23-2 de la Ley General Tributaria y sin que finalmente sea posible en este 
recurso alegar cuestiones nuevas no debatidas en relación con el cumpli-
miento de formalidades aduaneras, que obvieamente habrían de ser objeto 
de diferente recurso. 
CDO.: Que por lo expuesto procede desestimar la apelación, sin de-
claración sobre sus costas. 
(R.J.4., 1977, n.° 4.488, pág. 3.433). 
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EXTRANJEROS.—Trabajo en España como funcionarios o perso-
nal estatutario. Decreto de 2 7 de julio de 1 9 6 8 . 
Tribunal Supremo (Sala de lo Social): SENTENCIA DE 2 8 DE NO-
VIEMBRE DE 1 9 7 7 . Ponente: D. Francisco Mateu Cánoves. 
La Mag. Trab. estimando ta demanda interpuesta por Inés C. L. contra el 
I. N. P. y calificando de improcedente el despido efectuado el 5 septiembre 1975, 
condenó a la parte demandada a que, a elección de la actora, readmita a ésta a su 
puesto de trabajo o le indemnice con la cantidad de 50.000 pts. y a que en todo 
caso le abone los salarios devengados durante la sustanciación del procedimiento. 
Contra la anterior resolución recurrió en casación el I. N. P. alegando el mo-
tivo que se analiza en los siguientes considerandos. 
El T. E. desestima el recurso. 
CONSIDERANDO: Que el Instituto Nacioal de Previsión contra su re-
curso en único motivo, amparado en el núm. 1.° del art. 167 del Texto 
Procesal, alega «violación por inaplicación», de lo dispuesto en la Resolu-
ción de la Dir. Gral. de la Seguridad Social de 6 junio 1975, afirma que 
ésta determina que, «la obtención de nombramiento definitivo para ocupar 
plaza en la Seguridad Social no es posible a los subditos extranjeros», y 
argumenta, básicamente, que dada la nacionalidad venezolana de la actora 
incumple, a tenor de aquélla, uno de los requisitos fundamentales exigidos 
para tener derecho a ocupar con carácter definitivo y en propiedad plaza 
de Ayudante Técnico Sanitario en cualquier institución sanitaria de la red 
de la Seguridad Social, sin que sea óbice el art. 8 del D. de 27 julio 1968, 
regulador del trabajo de los extranjeros en España, por tratarse de una nor-
ma genérica que debe declinar ante la específica aducida, además de que 
el Decreto referido contempla a los trabajadores por cuenta ajena en los 
que no concurre ninguna condición especial, cual es la de funcionario pú-
blico o personal estatutario, condición estatutaria que ostenta el personal 
sanitario de la Seguridad Social. 
CDO.: Que la resolución aducida como presuntamente vulnerada no 
puede, en principio y según se esgrime, reputarse comprendida entre —las 
leyes o doctrinas legales— enunciadas en el núm. 1." del art. 167 del Texto 
de Procedimiento, en atención a su propia naturaleza y, consiguientemente, 
es inviable un motivo de casación con base en infracción de la misma, lo 
que comporta su repulsa; pero aun admitiendo la inclusión en aquélla tam-
poco prosperaría porque nunca podría dejar sin efecto el contenido del 
art. 8 del D. 27 julio 1968, norma anterior de rango superior y, además 
de carácter general —arts. 23 y 30 de la Ley de Régimen Jurídico de la 
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Administración del Estado de 26 julio 1957—, quebrando, así, el razona-
miento del impugnante de especialidad normativa; y respecto de la «con-
dición estatutaria del personal sanitario de la Seguridad Social», sostenida 
por el recurrente, ella en nada menoscaba la esencia de su vínculo laboral, 
que permite que la demandante esté amparada por el repetido Decreto, 
art. 8; de otro lado, el Estatuto del personal auxiliar sanitario titulado y 
auxiliares de clínica de la Seguridad Social, aprobado por O. de 26 abril 
1973, no recoge exigencia alguna de nacionalidad española, al igual que 
en ei concurso en que tomó parte la actora, que venía prestando servicio 
al Instituto Nacional de Previsión en su calidad de Ayudante Técnico Sa-
nitario de manera interina, participando en concurso abierto a fin de ocu-
par su plaza en propiedad, elevándose propuesta favorable por la comisión 
correspondiente al objeto pretendido y superando con éxito el período de 
prueba; procediendo resaltar que no consta la publicación en el «B. O. del 
Estado» de la resolución precitada, derivando la no producción de efectos 
jurídicos de carácter general —art. 29 de la nombrada Ley de Régimen Ju-
rídico de la Administración del Estado—, abstracción hecha de la doctrina 
de la Sala acerca de la publicación de las normas estatutarias —S. de 12 
marzo 1971, entre otras—, pues contempla supuestos distintos al contro-
vertido; los expuestos argumentos conducen a la afirmación de que el Ma-
gistrado «a quo» no venía obligado a tener en cuenta la resolución tan 
reiterada por lo que no ha incidido en la infracción denunciada. 
CDO.: Que lo argüido y de conformidad con el dictamen del M.° Fis-
cal, impone la desetsimación del recurso interpuesto, con el abono de ho-
norarios de Letrado a cargo de la entidad recurrente. 
(R.J.A., 1977, n.° 4.626, pág. 3.556). 
A Ñ O 1978 
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LAUDO ARBITRAL EXTRANJERO.—Exequatur. Ejecución en España. 
Tribunal Supremio (Sala de lo Civil): AUTO DE 27 DE ENERO DE 
1978. Ponente: D. José Beltrán de Heredia y Castaño. 
La Entidad «Finagrain, Compagnie Comercióle Agricole et Financiare» presentó 
escrito con la súplica de tener por solicitada la petición de ejecución del laudo 
arbitral al que el mismo se refiere y, tras los trámites procesales establecidos, se 
declare debe darse cumplimeinto a la ejecutoria dictada por el «Tribunal de Gran-
de Instance de la Ville de Paris», comunicándose el auto en que asi se resuelva 
al Juzgado de 1.a Instancia de Ocaña (Toledo) a cuyo partido judicial pertenece el 
pueblo de Huerta de Valdecarabanos, donde tiene su domicilio la firma «Hijos de 
Benito Gómez» contra el cual se dirije la ejecutoria. 
El T. S. acordó dar cumplimiento en España al Laudo arbitral de la Cámara 
arbitral de París, de 19 enero 1969, por la que se condena a «Hijos de Benito 
Gómez», de los que sólo ha sido hallado don Aurelio G. A., a pagar a la deman-
dante «Finograin Compagnie Comercial, Agricole et Financiere» la suma principal 
de 18.000 dólares USA con los intereses legales desde el 19 febrero 1968 hasta el 
día del pago, más 920 francos franceses por gastos del arbitraje. Habiéndose de 
cumplir en su ejecución lo prevenido en las disposiciones legales que regulan el 
pago en moneda extranjera. 
CONSIDERANDO: Que la solicitud de «exequátur» que dio lugar a 
las presentes actuaciones, se refiere a un Laudo dictado por la Cámara 
Arbitral de París el 16 enero 1969, homologado por el Tribunal de Gran 
Instancia de la misma Capital francesa con el que, por sumisión expresa 
de las partes litigantes, se decidió sobre las disputas surgidas con ocasión 
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de un contrato de suministro de 1.500 toneladas de cebada, celebrado entre 
la sociedad mercantil «Finograin Compagnie Comercial, Agrícole et Finan-
ciere» de nacionalidad suiza domiciliada en Ginebra —suministradora y 
solicitante de la cumplimentación en España— y la firma española «Hijos 
de Benito Gómez» con domicilio en la calle de Mártires de Alcalá num. 1 
y Santa Isabel sin número de la localidad de Huerta de Valdecarábanos 
(Toledo), decisión arbitral de cuya tramitación, con comparecencia y actua-
ción de ambas partes, se observaron todas las formalidades requeridas por 
la legislación francesa y en cuyo fallo se condena a la segunda en concepto 
de indemnización por incumplimiento al pago de 18.000 dólares USA con 
los intereses legales de esta suma a partir del 19 febrero 1968, así como el 
abona de 920 francos franceses por gastos de arbitraje que fueron satisfe-
chos por la primera, decisión que tiene el carácter de firme y fue notificada 
debidamente a la parte que resultó condenada, según resulta de la docu-
mentación aportada que lo fue con las debidas traducciones y legalizacio-
nes para que pudiera surtir efecto en nuestra patria; todo ello, a los fines 
del art. 951 de la L. E. Civ., de acuerdo con lo establecido en el Convenio 
hispano-franees que rige la materia de 28 mayo 1969 ratificado el 15 
enero 1970 (Boletín Oficial del Estado del 14 marzo) que entró en vigor 
el 29 marzo de este mismo año, que según dice no sólo en su encabezamien-
to, sino concretamente en el art. 12, se refiere además de a las Sentencias 
judiciales propiamente dichas, a las «decisiones arbitrales» (llamadas tam-
bién sentencias en la terminología internacional) dictadas válidamente en 
el territorio de la otra si cumplen las disposiciones de los arts. 3, 4 y 15 
en cuanto le sean aplicables, que es justo lo que sucedió en este caso, 
sin que a la aplicación de la normativa del Convenio pueda oponerse la 
fecha del Laudo que es anterior, en relación con el art. 17, porque las 
dudas que el precepto pudiera suscitar fueron aclaradas con la «Nota ver-
bal» de 1 abril 1974 (Boletín Oficial del Estado del día 20) con entrada 
en vigor el mismo día. a cuyo tenor dicho artículo debe interpretarse en 
el sentido de que las disposiciones contenidas en el Convenio son aplica-
bles a todas las decisiones judiciales —donde evidentemente se incluyen 
las arbitrales— recaídas con anterioridad a la fecha de su entrada en vigor, 
a excepción de las que hubiesen sido dictadas en rebeldía, supuesto que 
aquí no concurre; y sin que tampoco pueda alegarse en contra el Auto de 
esta Sala de 2 junio 1973 como hace ahora la parte demandada —que tam-
bién era contra la que alli se solicitaba la ejecución de una decisión fran-
cesa— pues aparte de que por su carácter aislado no puede constituir doc-
trina alegable a estos fines, se dictó con anterioridad a la Nota verbal indi-
cada que, al modo relatado, tuvo precisamente por finalidad la de aclarar 
las dudas interpretativas que el precepto estaba ofreciendo. 
CDO.: Que una vez constatado que el Laudo referido, intrínsecamente 
hablando, reúne todos los requisitos indispensables para su validez, así 
como que tiene las condiciones necesarias para su cumplimentación en 
España, es también de observar que la solicitud de la misma que, por im-
perativo legal debe ajustarse a las exigencias que para las demandas, en 
general, contiene el art. 524 de la Ley de Enjuiciamiento, desde el punto 
de vista objetivo cumple con ellas mismas puesto que fija con claridad 
y precisión lo que pide, como asimismo se ajusta a lo requerido formal-
mente; debiéndose decir otro tanto, aunque ello haya constituido el punto 
principal de la oposición formulada —en el que igualmente se apoyó el 
M.° Fiscal en su preceptivo Dictamen— por lo que se refiere a «la per-
sona contra quien se proponga» en cuanto que lo es contra Hijos de Be-
nito Gómez, con domicilio en la calle de Mártires de Alcalá núm. 1 y Santa 
Isabel sin número de Huerta de Valdecarábanos (Toledo), tal y como 
figura en el contrato originario, en el Laudo y en su notificación; y si 
bien es cierto que en éstos se habla de «firma» e incluso a veces de 
«sociedad», pareciendo dar a entender que se trataba de la representación 
de un nombre comercial o razón social con el que una o varias personas 
actuaban y giraban en el tráfico mercantil, no es menos cierto, sin embargo, 
que no se ha podido comprobar la realidad de tal nombre o firma y 
mucho menos sociedad de los que no existe, ni existió constancia registra] 
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alguna, no pudiéndose identificar con ella la entidad «Hijo de Benito Gó-
mez, S. A.» que por error en el diligenciamiento de la citación fue indebi-
damente emplazada pues fue consttiuida en 1968, es decir, después del 
contrato pero antes del Laudo, por lo que al comparecer ante este T. S. 
alegó, con razón basada en la propia e independiente personalidad jurídica, 
su falta de legitimación pasiva; identificación que en cambio y consiguiente-
mente tiene que hacer con todos y cada uno de los que individualmente 
tenían a condición de Hijos de Benito Gómez y como tal actuaban, con 
el mismo domicilio reseñado, justo por no existir una personificación dis-
tinta de ellos personalmente considerados, razón por la cual fueron citados 
en forma legal por edictos sin que haya comparecido ninguno, salvo don 
Aurelio G. A. —cuya citación se había hecho con anterioridad— cuya opo-
sición que dio lugar a un incidente de nulidad de actuaciones desestimado 
por esta Sala, no ha logrado desvirtuar que es uno de los Hijos de Benito 
Gómez, cuyo domicilio es el tantas veces mencionado, y que fue él quien 
directamente firmó el contrato cuya cumplimentación en España, ahora se 
solicita. 
CDO.: Que como consecuencia de cuanto antecede, procede acceder a 
la solicitud de cumplimiento en España del Laudo arbitral examinado. 
(R.J.A., 1978, n.° 226, pág. 188). 
46 
CONTRABANDO.—Automóviles. Importación ilegal de carrocería. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 28 DE ENERO DE 1978. Ponente: D. Francisco Pera 
Verdaguer. 
El T. S. estima el recurso de apelación interpuesto por don Eduardo C. L. con-
tra sentencia de la Sala 3.a de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Madrid de 15 marzo 1976, revocando la misma así como los acuer-
dos del Tribunal Provincial de Contrabando de Madrid y del T. Econ.-Adm. Cen-
tral de 27 febrero 1974 y de 14 febrero 1975, declarando que los hechos a que se 
refieren los mismos no son constitutivos de una infracción de contrabando y absol-
viendo, por ello al apelante, con revolución de la cantidad ingresada por el mismo 
al Tesoro. 
CONSIDERANDO: Que para la más acertada concreción de los hechos 
enjuiciados y, en consecuencia, para constatar sus efectos, preciso y nece-
sario se hace sentar los siguientes hechos probados: Primero: Que a con-
secuencia de un grave accidente, a subdita francesa E. R., cede a favor del 
Estado español el vehículo accidentado de su propiedad marca B. M. W. 
2800.C.S. matrícula turística 2-M-9766 v chasis núm. 2200124, puesto que, 
a su juicio, la reparación del mencionado vehículo no podía soportarlo al 
cifrarse por «Talleres Viorna, S. A.», en 535.407 ptas., sin olvidar que, en 
el mejor de los supuestos para ella, la referida reparación le resultaría an-
tieconómica, cesión que fue aceptada por la Aduana de Madrid-Peñuelas. 
Segundo: Dicho vehículo fue subastado por la citada Aduana el 19 de 
fecha de 1971 y adjudicado a don Antonio T. de las H., quien, en 18 di-
ciembre de dicho año, se lo vendió a «Malagueña de Importación y Expor-
tación, S. A.» (Malimpex) representada por don Eduardo C. L. Tercero: 
Un día antes de la precitada subasta del vehículo cuestionada, concretamen-
te, el 18 febrero, la Aduana mencionada y a efectos de identificación, gravó 
a troquel en el interior de la maleta de dicho vehículo el núm. 390 A-10 
52302/71, del que se obtuvo facsímil. Cuarto: Dicha identificación desa-
pareció a continuación, al parecer, por un accidente del coche cuando 
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iba de la Aduana a los Talleres de reparación, sin que su falta obviara el 
desprecintado del vehículo que nos ocupa, pues fue intervenido el 22 di-
ciembre 1971 y desprecintado el 3 febrero 1972, desprecinto que se hizo por 
la Aduana y a la vista de esa falta de identificación del número gravado 
en la maleta. Quinto: No consta, ni el expediente ni las causas que mo-
tivaron el precintado o intervención del vehículo de litis ni su posterior 
liberación, según así se deduce del oficio de a Alduana en cuestión de 
18 febrero 1974, entregándose, por todo ello, al interesado el certificado 
A-13 para matricularlo. Sexto: Al parecer, por denuncia secreta, el vehículo 
que nos ocupa se localizó en los Talleres V. S. A., concretamente, el 17 
marzo 1973, inspeccionándose en varias ocasiones por la fuerza actuante, 
extendiéndose las diligencias con un empleado de dichos Talleres, pero no 
con el señor C, ni en ningún otro por él designado, haciéndose constar 
que los facsímil obtenidos eran del vehículo subastado en 1971, por lo que 
se limita la denuncia a la no identidad de la carrocería, basándose para ello 
en un informe de la B. M. W. Española, S. A., requerida al efecto por la 
fuerza interviniente. Séptimo: Así las cosas, la fuerza actuante se desplaza 
al taller de pintura sito en la calle Viña Virgen núm. 6 de esta capital para 
proceder a la aprehensión del vehículo controvertido, no pudiéndose llevar 
a efecto por estar él, juntamente con su dueño en Alemania, en cuya Na-
ción el coche de autos sufre un aparatoso accidente que le impide venir a 
España y que demora la venida, no sólo del coche sino de su propietario, 
siendo allí reparado y objeto de una nueva carrocería, accidente y circuns-
tancias que se corroboran en una abundante prueba documental. Octavo: 
El 5 septiembre 1973, el señor C. viene a España y comparece ante la 
fuerza aprehensora alegando cuanto tuvo por conveniente, tasándose la ca-
rrocería controvertida en 200.000 ptas. Noveno: Celebrado el correspon-
diente juicio, el Tribunal Provincial de Contrabando de Madrdi, a medio 
de S. de 27 febrero 1974. acordó haberse cometido una infracción de Con-
trabando de las comprendidas en el num. 1.° del art. 13 de la vigente Ley 
de Contrabando, por la importación ilegal de una carrocería que estuvo 
montada en el automóvil B.M.W. 380 C. S., COUPE, M-9236-C y valorada 
en 200.000 ptas., siendo responsable en concepto de autor, el aquí recu-
rrente, declarando responsable subsidiario de tal infracción y de tal recu-
rrente a «Malimpes, S. A.», imponiéndole una sanción principal de 934.000 
pesetas y otra cantidad de 200.000 ptas. por sustitución del comiso. Déci-
mo: Recurrida dicha sentencia ante el T. Econ.-Adm. Central de Contra-
bando, la misma fue confirmada por éste en su sentencia de 14 febrero 
1975, contra la cual, se interpuso el recurso jurisdiccional que es objeto de 
esta apelación, finiquitado por sentencia de la Sala 3. a de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de fecha 15 marzo 
1976, confirmatoria de aquellas resoluciones administrativas, sentencia a la 
que ha de constreñirse la presente apelación, al interponerse cotra ella el 
proceso que nos ocupa. 
CDO.: Que aunque en esta materia la prueba no puede ser plena y 
absoluta, bastando los indicios y las presunciones para la estimación de las 
correspondientes infracciones, sin embargo, para que aquéllos y éstas en-
gendren la condigna condena, ha de partirse de unos indicios y presuncio-
nes racionales y lógicos, de cuya ponderación y conjugación resulte come-
tida la infracción enjuiciada, bastando, el análisis de lo actuado, para in-
viabilizar los soportes fácticos y jurídicos en que se basó la Administración 
primero y la sentencia «a quo» después, puesto que, no deja de ser trascen-
dental al respecto la conducta observada por la Aduana de Madrid-Pañuelas, 
la cual, habiendo intervenido el vehículo de litis con posterioridad a su 
subasta y a la identificación que la misma le grabó un día antes de la 
subasta permitió su desprecintado v devolución a su propietario, entregando 
el certificado A-13 para su matriculación, no obstante haberlo tenido precin-
tado más de un mes para comprobar las causas de tal intervención, con-
ducta inequívoca acerca de la identificación del vehículo y su carrocería, 
pues si dicha Aduana impuso e automóvil en cuestión unos números de 
identificación para que sirvieran, juntamente con los del chasis y basti-
dor, para identificar el vehículo, no nos explicamos cómo, a pesar de la 
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falta de tal numeración, la Aduana citada entregó el vehículo aludido 
y permitió su matriculación, proceder sólo aplicable si dicha Aduana, no 
obstante la desaparición de esa numeración, tenía a su alcance datos más 
que suficientes para acreditar la identificación del vehículo, sin olvidar que 
la aleta donde se grabaron se presentó a la Aduana de referencia, levan-
tándose un acta notarial al respecto, puesto que según se acredita dicha 
aleta era irreparable a consecuencia de un golpe sufrido cuando el coche 
cuestionado se trasladaba desde la Aduana al taller de reparación, y a ma-
yor abundamiento, la Sala no puede colegir cómo, a pesar de haberse so-
licitado de la Aduana en cuestión las causas de aquella intervención de 
diciembre 1971, la misma manifestas que no hay expediente, ni antecedente 
alguno al efecto, atestiguando dicho Organismo que el desprecintado del 
coche de litis lo fue en cumplimiento de órdenes de la Superioridad, con 
lo que viene a demostrarse que no había duda alguna sobre la identifica-
ción del automóvil de autos, no obstante faltar la prueba identificatoria 
previamente confeccionada y creada por la citada Aduana. 
CDO.: Que para llegar a la solución contraria, no cabe invocar el in-
forme de «B. M. W. Española S. A.», pues, aparte de su inconexa redac-
ción y la aparente enemistad entre dicha firma y la que regenta el recu-
rrente, al arreglar dicha clase de vehículos, tal informe aparece desvirtuado, 
hasta en sus más ínfimos detalles, por el rendido por el Ingeniero Indus-
trial donde Hector R, G., que. aunque evacuado a instancia recurrente, la 
mayoría de sus apreciaciones coincide con lo manifestado por al casa ale-
mana de la B. M. W., como luego veremos, sin olvidar que aquél es con-
feccionado por la B. M. W. Española S. A., a instancia de la fuerza apre-
hensora y, a mayor abundamiento, no vale olvidarse que la razón principal 
que en dicho informe se sustentó «ser de color gris polaris» la carrocería 
observada por dicha firma y, en ningún modo, «blanco chamonix», ni in-
cluso si éste hubiese sido pintado con posterioridad —banco chamonix— 
que era el color primitivo de la carrocería del vehículo siniestrado, aparece 
desvirtuado por lo sustentado por la casa «B. M. W.» de Alemania, al 
reconocer el vehículo de autos después del accidente allí sufrido, en cuyo 
informe se manifiesta que, aunque la carrocería del coche siniestrado en 
Alemania era de color «gris polaris», el primitivo color era «blanco cha-
monix», que era el color del vehículo subastado en España en febrero 1971, 
es decir, el primitivo, y que luego al repararlo fue pintado de «gris pola-
ris», informe éste que por proceder de la casa constructora del automóvil 
de litis ha de tener una prioridad innegable, sobre tood si se concreta con 
a serie de pruebas realizadas en Alemania con motivo del accidente allí 
sufrido por el vehículo cuestionado, de ahí que aquella argumentación de 
la «B. M. W. Española S. A.» —el no haber sido la carrocería observada 
nunca de color «blanco chamonix» (que era el color primitivo del vehículo 
que nos ocupa), base para la variación y cambio de la carrocería en cues-
tión, cae por su base, de la misma manera que cae la supuesta falta de jus-
tificación alguna de la intervención policial realizada el 17 marzo al vehículo 
de autos, a la que alude la sentencia apelada, pues, dejando a un lado el 
que la observación del automóvil que nos ocupa nunca se tildó de tal 
intervención y, en consecuencia, con la obligación inherente de no dispo-
ner del mismo, lo cierto es que la misma no se realizó con el señor C. 
apoderado suyo sino con un emplado sin representación de aquél alguna, 
el cual, en un acta notarial, manifiesta que «no dijo nada de dicha inter-
vención al señor C», de ahí el que tan pronto estuvo arreglado el coche 
en cuestión, el citado señor saliera con él del extranjero, habida cuenta 
las múltiples empresas de las que es gerente, delegado o socio y, a mayor 
abundamiento, esa intervención del vehículo el 17 marzo —repetido en 
varias ocasiones hasta el instante de su precinto—, ni se calificó de inter-
vención, ni mucho menos se advirtió al empleado de autos el que la misma 
implicaba la no disposición del vehículo. 
CDO.: Que tampoco puede merecer mejor suerte el hecho de que en el 
primitivo presupuesto, dado por los «Talleres V., S. A.» a la primera 
propietaria del B. M. W. 2.800 C. S., E. R., se especificara una carrocería 
nueva, mientras que a ser adquirido por el señor C, aquella nueva carro-
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cería no fue necesaria, al repararse la antigua y accidentada del vehículo, 
habida cuenta que, una cosa es reparar el automóvil de autos para un 
extraño, y otra muy diferente el repararlo para el dueño del Taller autor 
del presupuesto, si tenemos en cuenta que en este último supuesto se pue-
de servir de la mano de obra parada o aprovechar momentos coyuntu-
rales, mientras que, en la primera hipótesis hay que emplear mano de obra 
continuamente par entregar el vehículo en el tiempo pactado, de ahí que 
para la señorita E. R. resultara más barato la instalación de una nueva 
carrocería, pero no así para el dueño del taller, que podía emplear sus 
operarios en arregar aquélla en momento de falta de trabajo y sin prisas, 
por lo que se evidencia que ambas posturas se conjuguen y admitan, no 
pudiendo acoger la Sala tampoco la afirmación de la sentencia «a quo» 
sobre el hecho «de resultar poco convincentes a la vista las circunstancias 
de accidente sufrido por el vehículo de autos en Alemania, pues basta 
ver la documentación aportada por el recurrente (certificado de la policía 
bávara sobre tal accidente, manifestando el vehículo y matrícula del coche 
causante del mismo, traducido por el consulado de España, informe de la 
B. M. W. de alemania, de la casa OPEL y certificación de haberse pagado 
al recurrente el importe de los daños causados por el accidente en cues-
tión), para constatarse la certeza de la misma, en cuanto ni siquiera se 
intentó desvirtuar, cosa por otro lado difícil, a la vista de su adveración 
por el cónsul de España, por todo lo cual, en presencia de la propia con-
ducta de la Aduana de Madrid-Peñuelas —que intervino el coche de autos 
con posterioridad a la subasta y sin ostentar la identificación que ella misma 
grabó en la maleta del mismo, despreciándolo al cabo de más de un mes, 
otorgando el certificado de matriculación A-13 (sin duda por ser el mismo 
vehículo y carrocería que el subastado el 19 febrero 1975)— de las causas 
que motivaron la instalación de una nueva carrocería —adverados por do-
cumentación fehaciente— de la desautorización del informe de la B.M.W. 
española, S. A., no sólo por el informe aludido, rendido por un Ingeniero 
Industrial, sino por el informe de la B. M. W. alemana, fabricante del co-
che cuestionado y demás obrante en autos y que anteriormente se han es-
pecificado, procede revocar la sentencia apelada, así como las calendadas 
resoluciones del Tribunal Provincial y del Tribunal Central de Contrabando, 
ambas de Madrid, a no ser os hechos enjuiciados constitutivos de una in-
fracción de Contrabando, con todas las consecuencias legales e inherentes 
a esta declaración. 
CDO.: Que, en cuanto a costas, no hay méritos suficientes a efectos 
de la imposición de las mismas a ninguna de las partes litigantes. 
(R.J.A.J 1978, n.° 151, pág. 121). 
4 7 
IMPORTACIÓN DE EMBARCACIÓN DEPORTIVA.—Franquicia aduanera. 
Audiencia Territorial de Las Palmas de G. Canaria: SENTENCIA 
DE 2 8 DE ENERO DE 1 9 7 8 . 
CONSIDERANDO: Que los términos de la cuestión que el recurso 
plantea se perfilan en torno al problema, ya resuelto por esta Sala en sus 
sentencias de 28 de enero de 1976 y 20 de octubre de 1977, relativo a si 
las embarcaciones deportivas de menos de 50 toneladas de registro bruto, 
de origen extranjero, que se abanderen en Canarias, están sujetas al régimen 
general del Arancel de Aduanas e Impuesto de Compensación de Gravá-
menes Interiores, o por el contrario disfrutan del régimen de franquicia 
arancelaria y exención del aludido Impuesto de Compensación, dado que 
en este proceso el demandante impugna el fallo de la Junta Arbitral de 
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Aduanas de L. P. de 9 de mayo de 1977, desestimatorio de la reclamación 
que, invocando el citado régimen de franquicia y exención, interpuso en 13 
de diciembre de 1976 contra la liquidación practicada por la Administración 
de Puertos Francos que se menciona en el primer resultando respecto de la 
embarcación deportiva, de menos 50 toneladas que, procedente del Reino 
Unido, importó para ser abanderada en España con matriculación en Ca-
narias. 
CDO.: Que ya en las citadas sentencias, cuyos argumentos en lo me-
nester han de reproducirse en este juicio, se afrontó de inicio el citado 
problema, como eminentemente interpretativo, en torno a la exegesis del 
párrafo tercero del número tres del artículo 10 de al Ley 30 de 1972, 
de 22 de julio, sobre régimen económico-fiscal de Canarias, no sin antes 
poner de relieve las líneas directrices de interpretación en materia fiscal 
que habrían de seguirse, de acuerdo con las sentencias del Tribunal Su-
premo de 2 de febrero de 1974 y 31 de enero del propio año, recordando 
que, como en esta última se afirma, el criterio literalista de las normas 
tributarias se halla totalmente desechado como correspondiente a un estado 
primitivo y ha sido sustituido por el que hay que encontrar en la letra 
de la Ley, incluso más allá de ella, el espíritu que anima conforme a su 
fin, doctrina de inexcusable aplicación al caso al indagarse el sentido de 
una norma en blanco o de reenvío, aparentemente inocua, puesto que el 
texto clave del párrafo citado literalmente dice que «las otras embarcaciones 
que desplacen menos de cincuenta toneladas de registro bruto, continuarán 
con el régimen actualmente vigente», y se impone la necesidad de descu-
brir qué es lo que se propuso el legislador al remitirlas en su «régimen 
vigente». 
CDO.: Que como ya puso de relieve esta Sala en su sentencia de 20 
de octubre del pasado año, cuando se elaboraba la Ley 30/1972, de 22 
de julio, en el seno de la Comisión Legislativa de Hacienda de las Cortes 
Españolas, los procuradores del archipiélago canario presentaron cinco en-
miendas al artículo 10 (números 12, 31, 36, 53 y 58) dirigidas inequívoca-
mente a conseguir la franquicia aduanera para las embarcaciones de recreo, 
bien sin restricción alguna por razón del tonelaje, bien limitándola a las que 
no rebasen 50 toneladas de registro bruto, invocando al efecto la existencia 
de la práctica administrativa de despacho libre de derechos, que venía a 
constituir su régimen de hecho, cuya vigencia aspiraban a consolidar en el 
texto legislativo, y así claramente se razonaba en la justificación de la en-
mienda número 58 del primer firmante, don J. P. C., al decir: «en esta 
enmienda se pretende englobar la aplicación del artículo 10 a los tipos de 
buques a que afecta y plasmar en el texto de la Ley una práctica admitida 
por la Dirección General de Aduanas en el momento actual, en relación 
con la importación de barcos deportivos de tanto interés turístico...» con 
lo que la redacción dada por la Ponencia al párrafo que se interpreta, su-
pone el reenvío a la demostración en los autos del recurso número 92 de 
1975 de los de esta Sala en los que se aportaron las correspondientes cer-
tificaciones, por lo que la sentencia número 12 de 28 de enero de 1976, 
recaída en tal procedimiento se pronunció en el sentido de que el párrafo 
comentado instauró el régimen de franquicia y exención para aquellas na-
ves elevando la práctica administrativa al rango de Ley. 
CDO.: Que al ser posterior a la citada Ley 30 de 1972, el Decreto 
3.535 del mismo año, de 23 de diciembre, no sólo no es ilegal cuando 
alude en su articulado a «las embarcaciones de recreo que se dediquen a 
la práctica del deporte sin fines lucrativos, extranjeras o de origen extran-
jero, que se abanderen en España, con matriculación en Canarias, meno-
res de cincuenta toneladas de registro bruto, exentas de derechos arance-
larios», sino que por el contrario resulta adecuado a la interpretación antes 
realizada del párrafo 3 del número tres del artículo 10 de dicha Ley, 
viniendo a reforzar la conclusión del citado proceso interpretativo. 
CDO.: Que sea cual fuere la significación que haya de atribuirse al 
Real Decreto 511 de 1977, de 18 de febrero, por el que se aprobó el texto 
refundido de los impuestos integrantes de la Renta de Aduanas en el 
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO Y PRIVADO 663 
desenvolvimiento de las facultades que al Gobierno otorgaron las Leyes 
por dicho Real Decreto citadas, es evidente que al ser posterior en el 
tiempo a la realización del hecho imponible, e incluso a la liquidación gi-
rada en el caso de autos, no puede afectar al supuesto aquí contemplado, 
producido antes de su entrada en vigor, por lo que la Sala, a los efectos 
de este recurso, sé atiene al criterio sentado con anterioridad, reiterándolo, 
sin entrar en el examen de los problemas que pudieran derivarse para eí 
futuro con la aprobación del nuevo texto. 
(R.G.D., Sept. 1979). 
4 8 
BUQUES Y AVIONES EN SOBREVUELO FUERA DE LAS AGUAS JURISDIC-
;IONALES.—Pago del Impuesto de Lujo en las consumiciones rea-
lizadas a bordo. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 7 DE FEBRERO DE 1 9 7 8 . Ponente: D. Enrique Amat 
Casado. 
El T. S. estima el recurso de apelación interpuesto por el Abogado del Estado, 
y revocando la sentencia dictada por la Sala 1." de lo Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Territorial de Madrid con fecha 21 abril 1977, desestima el recur-
so contencioso-administrativo promovido por la «Cía Transatlántica Española» con-
tra resolución del Tribunal Económico-Administrativo Central de 28 marzo 1974 
(confirmatoria de la del Tribunal Económico-Administrativo Provincial de Madrid 
de 30 octubre 1970), sobre obligación de presentar las declaraciones correspon-
dientes a 1966 por las consumiciones sujetas al Impuesto de Lujo que tuvieron 
lugar en los barcos de la expresada Compañía, cuando se encontraban fuera de 
las aguas jurisdiccionales españolas. 
CONSIDERANDO: Que la cuestión planteada en el presente recurso 
consiste en determinar: Si a efectos del ejercicio de 1966 las consumiciones 
realizadas en coche-restaurante, o bar, de los ferrocarriles, aviones y otros 
medios de transporte (buques) quedan sometidas al gravamen a que se 
refiere el epígrafe 24 del D. de 7 marzo 1958 —que aprueba nuevos con-
ceptos y tarifas del Impuesto sobre el Lujo— sólo cuando se realicen en los 
ferrocarriles que discurran sobre territorio español, en los aviones mientras 
sobrevuelen tal territorio o en los otros medios de transporte (buques) 
cuando naveguen por aguas jurisdiccionales de la Península, Islas Baleares 
y Canarias; o si por el contrario, las consumiciones realizadas en aviones o 
buques de nacionalidad o bandera española, quedan sometidos a tal gra-
vamen, por el referido ejercicio de 1966 aun cuando se realicen fuera de 
aquellas aguas jurisdiccionales o cuando los aviones sobrevuelen aguas li-
bres o extranjeras. 
CDO.: Que el art. 79 de la Ley de Presupuesto del Estado de 26 di-
ciembre 1957, autorizó al Gobierno para someter a imposición, dentro de 
los Impuestos sobre el Lujo, la adquisición o disfrute de bienes superfluos 
o que representen mero adorno, ostentación o regalo, así como aquellos ser-
vicios que tengan el mismo carácter o supongan una comodidad manifies-
tamente superior a la normal, y haciendo uso de tal autorización se dictó 
el Decreto de 7 marzo 1958, respondiendo no solamente a fines fiscales, 
sino también a procurar una mejor redistribución de la riqueza, ampliando 
los conceptos sometidos a gravamen, elevando los tipos de imposición en 
alguno de los epígrafes ya existentes, y estableciendo nuevas tarifas para 
la aplicación de los Impuestos sobre el Lujo; en cuyo Decreto y concre-
tamente en el nuevo epígrafe 24, creado por el mismo, se dice: «Consu-
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miciones: Las que tengan lugar en coche-restaurantes o bar de los ferro-
carriles, aviones y otros medios de transporte». 
CDO.: Que analizada y comparada la situación fiscal anterior a dicho 
Decreto de 7 marzo 1958 y la reglamentada por el mismo, resulta en cuan-
to a las referidas consumicones, que no solamente se creó el nuevo epígrafe 
24, dando por consiguiente, lugar a un hecho imponible nuevo sino que a 
la vez se amplió, qué duda cabe, el concepto fiscal de territorialidad del 
Impuesto; y esto no sólo porque la mención de consumiciones en «aviones 
y otros medios de transportes (buques)» obliga a interpretar que la exigen-
cia del Impuesto en este caso, no se puede limitar o circunscribir en el 
territorio físico de «La Península, Baleares y Canarias» a que se refiere 
el Reglamento de Consumos de Lujo, aprobado por D. de 6 junio 1947, ya 
que en dicho epígrafe no se distingue entre consumiciones que se realicen 
dentro y fuera de las aguas jurisdiccionales; y es principio de Derecho, 
consagrado en reiterada jurisprudencial, el de que: «ubi lex non distinguit, 
nec nos distinguere debemus»; sino porque como se deduce de los arts. 5.° 
y 6.° de la Convención de Ginebra de 29 abril 1958, el Estado no sólo 
puede, sino que debe, ejercer efectivamente en jurisdicción y Autoridad en 
Alta mar sobre los buques que enarbolen su pabellón en los aspectos «ad-
ministrativo», técnico y social, lo que supone que fuera de las aguas ju-
risdiccionales el buque queda sometido —y exclusivamente sometido— al 
Estado del pabellón, ya que en definitiva el abanderamiento del buque, 
como expresa el art. 16 del Decreto de 20 junio 1968, «es el acto admi-
nistrativo por el cual, y tras la procedente tramitación se autoriza a que 
el buque arbole el pabellón nacional y adquiera «a todos los efectos» la 
nacionalidad española». 
CDO.: Que aunque estos «poderes estatales», a que se hace referencia 
en el fundamento jurídico anterior no permitan considerar al buque mer-
cante —sí a los navios militares— como «parte del territorio nacional», 
en cuyo caso entraría en juego, en favor de la procedencia del gravamen, 
el primer inciso del párr. 1." del art. 21 de la Ley General Tributaria de 
28 diciembre 1963 —«Las normas tributarias obligarán en el territorio na-
cional»— no debe, sin embargo, desconocerse que a tenor del 2° inciso 
del mencionado texto en cada caso»— resulta plenamente válida y en extre-
mo congruente la referida ampliación del concepto fiscal de territorialidad 
del Impuesto generado en el epígrafe 24 del Decreto de 7 marzo 1958 y 
mantenida por el Abogado del Estado, al sostener: que el buque de ban-
dera española se considera sometido a la jurisdicción de nuestro país —en 
lo que a su régimen interior se refiere— cualquiera, que sea la naturaleza 
de las aguas por las que navegue, del mismo modo que las euronaves 
españolas están sometidas a las leyes de España, sin distinción alguna, cuan-
do vuelen por el espacio libre o sobrevuelen territorio extranjero, siempre 
que a ello no se opongan las Leyes de Policía y Seguridad del País subya-
cente, como se sanciona en el art. 6.° de la Ley de 21 de julio 1960, y 
—desde su punto de vista y de «nueva planta»— reconoce el art. 10 núm. 2.° 
del Texto articulado del Título Preliminar del C. Civ. en su redacción 
actual de 31 mayo 1974 y si a ello se suma que el art. 13 del Texto re-
fundido de 22 diciembre 1966, viene a reforzar la conclusión anterior de 
sometimiento al gravamen, aludiendo en su núm. 2° a los «medios de 
transporte que naveguen bajo pabellón español» —sin innovar, en absoluto, 
porque la expresada ampliación ya estaba hecha en el Decreto calendado 
de 7 marzo 1958—; y que las Sentencias de este T. S. invocadas por la 
Sociedad accionante contemplaban un gravamen exclusivamente establecido 
sobre «el Consumo interior en España», que no podía entenderse modi-
ficado por una disposición carente de rango normativo por lo que no re-
sultan contradictorias; claro es que por todos los expresados fundamentos 
consecuentemente procede la estimación del presente recurso de apelación; 
sin que haya lugar a una especial imposición de las costas procesales de am-
bas instancias. 
(R.]A., 1978, n.° 603, pág. 533). 
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4 9 
DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO.—Carecen de eficacia en 
juicio si se incumple el art. 601 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 
Audiencia Provincial de Sta. Cruz de Tenerife: SENTENCIA DE 
1 7 DE FEBRERO DE 1 9 7 8 . 
CONSIDERANDO: Que impuesta por el artículo 1.214 del Código Ci-
vil la carga de la prueba de las obligaciones a quien reclame su cumpli-
miento, y aportados por el actor una serie de documentos, todos ellos en 
lengua extranjera sin dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 601 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, tales documentos carecen de eficacia 
en juicio, y por tanto, resulta improbada la obligación cuyo cumplimiento 
se reclama, máxime, si por la parte actora no se ha articulado ningún otro 
medio de prueba válido, independientemente de la documental aportada que 
carece de eficacia, para adverar y acreditar la exitsencia de tal obligación; 
siendo ajustada a derecho la sentencia que así lo declar desestimando la 
demanda, procediendo su confirmación la desestimación del recurso. 
(R.G.D., enero-febrero 1979, pág. 112). 
50 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Impugnación de marca y nombre co-
mercial. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 3 DE MARZO 
DE 1 9 7 8 . Ponente: D . Antonio Cantos Guerrero. 
La Sociedad «Wells Fargo Express & Company formuló ante el Juzgado de 
1." Instancia núm. 8 de los de Madrid demanda contra «Wells Fargo Express, 
S. A.» sobre nulidad de marca y nombre comercial. 
Practicada la prueba se elevaron las actuaciones a la Audiencia Territorial, dán-
dose traslado al Abogado del Estado que emitió dictamen en el sentido de que 
se dictase sentencia desestimando la demanda, con imposición de costas a la 
actora. 
La Audiencia Territorial dictó sentencia por la que estimando la demanda 
declaró la nulidad de las Marcas y nombre comercial que enumera, con impo-
sición de costas a la parte demandada. 
Se interpuso recurso de casación por infracción de ley. 
El T. S. declaró no haber lugar al recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que son postulados de hecho fijados por la ins-
tancia, y que no han sido impugnados en este recurso, cuyos tres únicos 
motivos se amparan en el num.. 1." del art. 1692, los siguientes: 1.") La 
Sociedad «Wells Fargo Express, S. A.» Sociedad Extranjera, presentó al 
Registro Español de la Propiedad Industrial, la solicitud de Inscripción de 
su nombre comercial el día 18 octubre 1967, siendo concedida la inscrip-
ción, bajo el núm. 50.673 el 15 septiembre 1969; pidiendo igualmente con 
posterioridad el 9 diciembre 1967, la inscripción de determinadas marcas, 
amparadas por su firma, que fueron inscritas en el Registro, en el mes 
de octubre de 1971, bajo los números, desde el 549.969, al 549.972, ambos 
inclusive. 2°) Que el 17 julio 1974, presentó demanda ante los Juzgados 
de Primera Instancia de Madrid la Sociedad «Wells Fargo and Company», 
sociedad también extranjera, impugnando la inscripción del nombre comer-
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cial y de las marcas antes citadas, alegando el uso extrarregistral de sus 
marcas y de su propio nombre comercial, tan similar al que había tenido 
acceso al Registro español a solicitud de la demandada; dando por pro-
bado la sentencia impugnada, que en efecto, desde tiempo inmemorial, di-
cho nombre había sido usado por la actora, tanto en España como en 
Francia, Suiza y Estados Unidos de América del Norte, países todos que 
suscribieron, con anterioridad a España, el convenio de París para la pro-
tección de la propiedad industrial de 20 marzo 1883, revisado en Bruselas 
el 14 dicembre 1900 y ratifica y ratificada por Washington, el 2 junio 1911, 
por La Haya el 6 noviembre 1925, por Londres el 2 junio 1934, por Liosboa 
el 31 octubre 1958 y refundido en Estocolmo el 14 julio 1967, que es la 
versión suscrita por España, por instrumento de la Jefatura del Estado 
de 13 diciembre de 1971, no publicada en el M. O. del Estado, como Ley 
del Reino, hasta el día 1 febrero 1974, por virtud de cuya disposición, 
España entra a formar parte de la unión de países para la defensa de la 
propiedad industrial, sometiéndose, por acto voluntario de su propia sobe-
ranía, a las normas de dicho Protocolo en sus relaciones, sobre la materia, 
con los demás países de la «Unión». 
CDO.: Que, el único problema que, a través de sus tres motivos, 
plantea este recurso, contra la sentencia impugnada, en la que se parte del 
hecho, incontrovertido, de que la actora ha usado desde tiempo inmemo-
rial, en otros países de la Unión e incluso en España, el nombre comercial 
de «Wells Fargo Bau», es el de determinar, dado que la acción impugna-
toria, fue entablada por la Sociedad actora, en su demanda ante el Juz-
gado, en fecha 17 julio 1974, si poniendo en relación esta fecha, con aque-
llas en las que fueron admitidas al Registro Español, el nombre comercial 
y las marcas de la demandada, había caducado su derecho de impugnar 
respecto a ambas inscripciones, si no había caducado respecto a ninguna o 
si, no habiendo caducado respecto a las marcas, lo habían sido en cuanto 
al nombre comercial, distorsionando ambos conceptos. 
CDO.: Que el art. 14 de la ley española de Propiedad Industrial de 26 
julio 1929, dice, en lo que la caducidad de la acción de impugnación se 
refiere: «El certificado de concesión del registro de una marca y el nombre 
comercial, constituye una presunción «juris tantum» de propiedad. El do-
minio de la marca se consolida a los tres años de efetcuado su registro y 
de su explotación no interrumpida o de su quieta posesión, con buena fe 
y justo título»; una cosa queda clara, a través de este polémico artículo que 
suscita distintas cuestiones a las que más adelante se hará referencia, y ella 
es, que durante tres años podrán impugnarse, por quien se crea con mejor 
derecho, los asientos del Registro; pues bien, en cuanto a las marcas 
registradas por la Sociedad demandada, puesto que accedieron al Registro 
Español, de patentes y marcas, en el mes de octubre de 1971, hay que re-
conocer que estaba aún viva la posible acción impugnatoria contra ellas, 
el 17 julio 1974, cuando por la actora se presentó la demanda, ya que no 
habían transcurrido aún los tres años, plazo establecido por la Ley espa-
ñola y ello, aun aceptando la tesis del recurrente, o sea, sin necesidad de 
invocar el período más amplio, establecido en él protocolo de Estocolmo, 
citado por la instancia, en cuanto a este punto, sólo en el sentido de 
«a mayor abundamiento». 
CDO.: Que resuelto el problema de la no caducidad de la acción 
impugnatoria contra las marcas en cuestión; pues sea el de tres años, que 
es lo que sostiene la parte recurrente, o el de cinco que afirma la senten-
cia impugnada, se llega a la misma conclusión, no puede esta Sala eludir 
el pronunciarse sobre el tema de la vigencia del protocolo de Estocolmo en 
España por una doble razón: de una parte, porque puesta en duda en el 
motivo segundo del recurso la eficacia derogatoria del protocolo aludido, 
en lo relativo al ar tl.4 de la Ley española, es obligado fijar un precedente; 
y de otra parte, porque el nombre comercial de la demandada-recurrente, 
tuvo acceso al Registro, el 15 septiembre de 1969, o sea, que cuanto se 
ejerció la acción impugnatoria, el 17 julio 1974, habían transcurrido más 
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de 3 y menos de cinco años; temas ambos que serán tratados por separado, 
en los dos siguientes razonamientos de esta sentencia. 
CDO.: Que en cuanto al primer punto, el art. 6." bis, núm. 1.° del tantas 
veces citado protocolo de Estocolmo, consagrada la posibilidad de «invali-
dar el registro y prohibir el uso de una marca de fábrica o de comercio, 
que constituye la reproducción, imitación o traducción, susceptible de crear 
confusión, de una marca que, la autoridad competente, del país del regis-
tro o del uso, estimare ser allí notoriamente conocida como siendo ya 
marca de una persona que pueda beneficiarse del presente convenio y uti-
lizarlo para productos idénticos o similares»; en el párr. 2° del mismo 
artículo, se fija un plazo máximo de cinco años, para ejercitar la acción 
impugnatoria que se establece en el párrafo anterior y en el tercero, se 
priva de todo derecho, al que inscribe una marca de mala fe; mala fe que, 
en este caso ha de referirse sólo al conocimiento de la existencia de otra 
marca similar y anterior en el mercado; la vigencia de la mencionada norma 
Internacional en el ámbito nacional es indudable, porque, el protocolo no 
sólo fue ratificado por la Jefatura del Estado Español en 13 diciembre 
1971, sino porque fue promulgado como Ley del Reino el 1 febrero 1974, 
como queda dicho; a partir de cuya fecha, es obligado su acatamiento, 
incluso con eficacia derogatoria de normas anteriores de carácter interno 
que la contradigan. Sin que, este fundamento, pueda ser impugnado con base 
en las sentencias de este Tribunal que se citan, referentes a hechos anterio-
res a su entrada en vigor por su promulgación tardía. 
CDO.: Que en cuanto al segundo tema, que es el referente a las con-
secuencias de la prórroga hasta cinco años, del plazo de caducidad de la 
acción impugnatoria, es indudable que, respecto a las marcas la aplicación 
del art. 6." bis párr. 2.° es obligada según su propia literalidad; pero tam-
bién lo es en cuanto al nombre comercial por las siguientes razones: 1.*: 
Según el art. 207 de nuestra Ley de Propiedad Industrial «el poseedor de 
un nombre comercial tiene los mismos derechos reconocidos que el con-
cesionario de una marca» la desigualdad de trato, a la hora de razonar so-
bre el ámbito temporal de consolidación no tiene razón de ser. 2°: La 
letra del párr. 1.° del art. 6.° bis del protocolo de la Unión, que autoriza 
la impugnación de los asientos regístrales, no se opone expresamente a la 
impugnación del nombre comercial inscrito, sencillamente omite el párr. 2." 
del art. 14 de nuestro Estatuto interno; y sin embargo ello no quiere decir 
que la inscripción de un nombre comercial sea inexpugnable como aduce 
él propio recurrido en él motivo primero; pues bien, si es impugnable, el 
plazo ha de ser, como para las marcas, él fijado en él artículo arriba ci-
tado; único del convenio que se refiere a la impugnación por uso anterior 
extrarregistral del impugnante, ya que el art. 4.° invocado en el motivo 3." 
del recurso, se refiere a hipótesis diferentes de incompatibilidad entre nom-
bres, patentes y marcas que estén tabuladas a nombres diferentes en los 
países de la Unión. 3.°: Porque tampoco puede decirse de forma absoluta, 
que el nombre comercial esté excluido de la letra del precepto comentado; 
dicho precepto alude a la posibilidad de impugnación, en el plazo de cinco 
años, de «marca de fábrica o de comercio», la disyuntiva carece de sentido 
si bajo el segundo término no se comprende el nombre comercial, que es 
lo que hace nuestra ley en el art. 207, antes transcrito; el nombre comer-
cial es la expresión sintética externa, que ampara las distintas actividades 
que se ejercen bajo las marcas; si a la demandada se le priva de las mar-
cas que registró, de nada le servirá conservar un nombre inscrito en el 
registro «mero derecho expectante», como dice la recurrente bajo el cual 
no podrá ejercer ninguna de las actividades que amparaban las marcas, las 
cuales actividades, desde tiempo inmemorial, según la sentencia recurrida, 
en este punto firme, eran ejercidas, cuando ella registró su nombre, por 
la parte actora en este pleito bajo idéntica denominación, que también era 
integrante de las marcas. 
CDO: Que por cuanto antecede, procede desestimar los tres motivos 
de este recurso. 
(R.J.A., 1978, n.° 762, pág. 674). 
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51 
MONEDA EXTRANJERA.—Conversión en pesetas de los valores en 
moneda extranjera de mercancías importadas. 
Audiencia Territorial de Pamplona: SENTENCIA DE 1 8 DE MARZO 
DE 1 9 7 8 . 
CONSIDERANDO: Que la cuestión planteada a través del presente 
recurso se reduce a concretar, a efectos de la determinación de la base 
imponible sujeta a los correspondientes derechos arancelarios por impor-
tación de mercancías, el tipo de cambio que ha de utilizarse para la con-
versión en pesetas, de los valores que en la declaración presentada a la 
aduana aparecen expresados en moneda extranjera. El tema encuentra su 
regulación específica en el punto 1.3 del apéndice VII de las Ordenanzas 
de la Renta de Aduanas, conforme a la redacción dada por el Decreto nú-
mero 1.165/1972 de 27 de abril, completado con lo dispuesto en el nú-
mero 2.1 de la circular número 681 de la Dirección General de Aduanas 
de 6 de junio de 1972. El citado número 1.3 del apéndice VII establece 
literalmente que «para la conversión en pesetas de los valores de las mer-
cancías importadas en moneda extranjera, a los efectos de determinar la 
base imponible, se considerará como cambio aplicable el de «vendedor» 
vigente en el momento de la valoración, y que conste en la última cotiza-
ción semanal publicada por el Banco de Esepaña —Instituto Español de 
Moneda Extranjera, hoy suprimido— en el Boletín Oficial del Estado. La 
lectura del precepto permite constatar que la fijación del tipo aplicable, 
viene determinada en función de tres presupuestos: vigencia al tiempo de 
la valoración, constancia en la última cotización semanal y publicación de 
la misma en el Boletín Oficial, presupuestos de concurrencia conjunta que 
no autorizan, por consiguiente, a acudir evclusivamente al que tenga vigen-
cia el momento de la valoración, pues hacerlo así sería desconocer la es-
tructura del presupuesto fáctico operativo de la norma. Este entendimiento 
del precepto —impuesto por su mera lectura—, aparece recogido expresa-
mente en una norma de indiscutible valor y vinculante para la administra-
ción aduanera, como es la circular número 681, que concreta el tema al 
disponer que «de conformidad con lo establecido en el párrafo 1.3. del 
apéndice VII de las Ordenazas Generales de la Renta de Aduanas, en 
su redacción actualizada por Decreto 1.165/1972 de 27 de abril, comple-
tado con lo dispuesto en el número 2.1 de la circular número 681 de la 
Dirección General de Aduanas de 6 de junio de 1972. El citado número 1.3 
del apéndice VII establece literalmente que «para la conversión en pese-
tas de los valores de las mercancías importadas en moneda extranjera, a 
los efectos de determinar la base imponible, se considerará como cambio 
aplicable el de «vendedor» vigente en el momento de la valoración, y que 
conste en la última cotización semanal publicada por el Banco de España 
—Instituto Español de Moneda Extranjera, hoy suprimido— en el Boletín 
Oficial del Estado. La lectura del precepto permite constatar que la fija-
ción del tipo aplicable, viene determinada en función de tres supuestos: 
vigencia al tiempo de la valoración, constancia en la última cotización se-
manal y publicación de la misma en el Boletín Oficial, presupuestos de 
concurrencia conjunta que no autorizan, por consiguiente, a acudir exclu-
sivamente al que tenga vigencia al momento de la volarición, pues hacerlo 
así sería desconocer la estructura del presupuesto fáctico operativo de la 
norma. Este entendimiento del precepto —impuesto por su mera lectura—, 
aparece recogido expresamente en una norma de indiscutible valor y ca-
rácter vinculante para la administración aduanera, como es la circular nú-
mero 681, que concreta el tema al disponer que «de conformidad con lo 
establecido en el párrafo 1.3. del apéndice VII de las Ordenanzas Gene-
rales de la Renta de Aduanas, en su redacción actualizada por Decreto 
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1.165/1972, la base imponible se establecerá en pesetas, y para la con-
versión de los valores expresados en monedas extranjeras se aplicará el 
cambio «vendedor» del mercado de divisas de Madrid, correspondiente a 
la última cotización publicada en el Boletín Oficial del Estado en la se-
mana anterior al momento de la valoración...». El contenido de esa norma 
emanada de la Dirección General de Aduanas, no deja pues lugar a dudas 
sobre el tipo de cambio aplicable. Y no cabe dejar de aplicar el criterio 
establecido en la circular, sobre la base de entender —como así lo entiende 
la Junta Arbitral— que se opone al tan repetido párrafo 1.2, y que, por 
lo tanto, y al tratarse de una norma de inferior rango, sería nula de pleno 
derecho por aplicación de los artículos 23 y 28 de la Ley de Régimen 
Jurídico de la Administración del Estado, en relación con el artículo 47-2 
de la Ley de Procedimiento Administrativo. Y no existe discordancia por 
cuanto que el número 1.2 del apéndice hace ya una explícita referencia 
a la última cotización semanal —dato del que evidentemente no se puede 
prescindir si queremos conservar el valor normativo del precepto en su 
propia funcionalidad y operatividad—, y dicha expresión no admite otra 
interpretación coherente que la ofrecida por la circular, pues la intentada 
por la resolución recurrida en el sentido de que la referencia a última 
cotización semanal es definitiva sólo para aquellas épocas en que la coti-
zación se publique con referencia a toda una semana, pero no en una 
época de cotizaciones diarias en las que el tipo de cambio sería el corres-
pondiente a la cotización publicada en el Boletín Oficial del Estado del 
día en que se solicite la importación —choca abiertamente con la dicción 
de la norma—, que de haber pretendido señalar esa distinción la hubie-
ra establecido expresamente—, y supone una gratuita restricción del sig-
nificado del término semanal carente de todo apoyo semántico y norma-
tivo. 
(R.D.D., abril 1979, pág. 431). 
52 
CONTRABANDO.—Alijo o manipulación dentro de aguas jurisdic-
cionales. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 10 DE ABRIL DE 1978. Ponente: D. Fernando Roldan 
Martínez. 
La Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla, 
por Sentencia de 3 diciembre 1976, y estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo 
Central de 27 abril 1974 y del Tribunal Provincial de Contrabando en Cádiz, de-
cretó el levantamiento del comiso de 4.176 Cajas de tabaco intervenidas en el 
buque Capo Verde. 
El T. S. desestima el recurso de apelación interpuesto por el Abogado del 
Estado. 
CONSIDERANDO: Que apreciados correctamente los hechos y aplicada 
debidamente la normativa que se cita por la sentencia objeto de este re-
curso de apelación, procede que sea confirmada en todas sus partes al no 
haber sido desvirtuados por la parte apelante los fundamentos consignados 
por el Tribunal «a quo» para anular los Fallos dictados por el Tribunal 
Provincial de Contrabando de Cádiz de 20 junio 1973 y del Tribunal Cen-
tral de 26 abril 1974, en la parte en que declararon cometida una infrac-
ción de Contrabando de Mayor cuantía, en grado de frustración por la 
aprehensión de 4.176 cajas conteniendo 2.087.910 cajetillas de tabaco rubio 
americano o inglés, de diferentes marcas, que se encontraban almacenadas 
en las bodegas del barco «Capo Verde» en el momento en que éste fue 
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abordado por el patrullero Albatros III, del Servicio de Vigilancia Fiscal, 
a las 02,30 horas del día 13 de julio 1971, pues aun siendo un hecho in-
discutible que de las primeras diligencias practicadas por la Fuerza apre-
hensora, así como de las demás pruebas paracticadas en el expediente y 
en los autos, a que la presente apelación se refiere, resulta ser cierto que el 
referido barco fue avistado por el mencionado patrullero, a buque parado 
y dentro de aguas jurisdiccionales en el golfo de Cádiz transbordando a 
otra embarcación de menor porte unos bultos que al ser apresada esta 
última resultaron ser unas 400 cajas conteniendo igual clase de mercancía 
a la encontrada en el barco, pero, no sólo no aparece acreditado que la 
situación del «Capo Verde» al ser abordado por el patrullero, estuviese 
dentro de las 12 millas de la costa, puesto, que de los diferentes informes 
periciales y del análisis del resto de la prueba unido al hecho indiscutido 
de haberse realizado el abordaje tras dos horas y cuarto de persecución 
parece más bien desprenderse lo contrario, es decir, que ya había salido 
de aguas jurisdiccionales y se encontraba en mar libre y si a esto por otra 
parte, se une, especialmente, haberse acreditado documentalmente que las 
4.176 cajas de tabaco apresadas en el barco constituían un transporte inde-
pendiente del resto del cargamento que fuera transbordado, dos horas y 
15 minutos, antes de la captura, en la patera, amparado por siete conoci-
mientos de embarque debidamente endosados a favor de la Compañía Ru-
dolph Haller A. G. Internacional Transport Rheinscriffrhat constituyeran 
títulos de ser tenedores legítimos del mismo y del contrato de transporte 
marítimo para que fuese conducido a los puertos de destino Amsterdam y 
Rotterdam (folios 428 y siguientes del expediente), cargamento pues, que 
al no ser la citada Compañía ni armadora ni fletadora del «Capo Verde» 
no pueden afectarle las consecuencias que durante el viaje del buque pu-
dieran derivarse a otros cargamentos procedentes de otros cargadores, al 
no estar probado que dentro de las aguas territoriales del golfo de Cádiz, 
se hubiese alijado ni manipulado esta mercancía, sino la del otro cargador 
llamado Vittotio Capelli, que había concertado un transporte distinto con-
tituido también por cajas de tabaco, pero, porteado con la previa designa-
ción de un sobrecargo que disponía del mismo, y sin documentación cono-
cida que lo amparase, cuyo encargado era el llamado Remo Sapucci, al 
que pertenecían las 400 Cajas de tabaco que por orden de éste fueron 
transbordadas a la patera y apresadas con ésta por las fuerzas de vigilancia 
fiscal sin que del examen de todos los datos de conocimiento incorporados 
al expediente aparezca que exista la menor concomitancia entre uno y otro 
cargamento pues, mientras las 400 Cajas de tabaco que por orden de Remo 
Supucci fueron transbordadas a la patera, hasta llenar al máximo esta pe-
queña embarcación, carecían de documentación y no consta estuviesen mani-
festadas, en cambio, la mercancía de la Compañía Mercantil Suiza Rudolph 
Haller A. G. había sido documentada, con los 7 conocimientos de embar-
que, a la orden que fueran hallados junto a los manifiestos del buque, los 
propios Fallos de los Tribunales de Contrabando recurridos aceptan que 
se trataba de dos cargamentos distintos siendo también distintos los carga-
dores como era el llamado Vittotio Capelli que llevaba en el barco como 
sobrecargo y hombre de su confianza a Remo Sapucci, que fue ordenando 
los transbordos de su mercancía, sucesivamente frente a las costas de Por-
tugal y de España, dado que el barco era de bandera panameña, país que 
autoriza los transbordos en el mar libre siempre que la mercancía corres-
ponda a géneros permitidos por el derecho de gentes serón consta en la 
Certificación expedida por el Vice-Cónsul general de Panamá en Barce-
lona (folio 426 del Expediente), y por lo que resulta evidente la existencia 
de dos cargamentos a bordo del «Capo Verde» sin que conste existiese con-
comitancia entre ambos, por lo que no merece el mismo tratamiento jurí-
dico uno y otro cargamento, y, en consecuencia, el de la Compañía Rudolph 
Taller A. G. amparado legítimamente por títulos legales no constituye 
cuerpo o materia de la infracción de contrabando consumada por el alijo 
realizado transbordando a la patera las 400 cajas conteniendo tabaco corres-
pondiente al otro cargamento, por lo que no se ajusta a derecho el comiso 
acordado de ese otro cargamento de tabaco amparado por los conocimien-
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tos de embarque que ya se dejan expresados, los cuales a su vez, sirven 
para justificar el interés directo de la citada Empresa Suiza para ser parte 
en este recurso e impugnar los Fallos de los Tribunales de Contrabando 
recurridos por ser evidente el interés directo que tiene en que se anule 
el Comiso dcretado de su mercancía, procediendo, por todo lo expuesto y 
demás razones que se expresan en los Considerandos de la sentencia ape-
lada, confirmar la misma, en todas sus partes; sin hacer especial imposición 
de las costas de esta apelación. 
(R.J.A., 1978, n.° 1.282, pág. 1.116). 
53 
DELITO DE PROSTITUCIÓN.—Adhesión de España a los convenios 
internacionales de abolición. 
Tribunal Supremio (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 21 DE 
ABRIL DE 1978. Ponente: D . Bernardo F. Castro Pérez. 
CONSIDERANDO: Que el Estado español, en cumplimiento de los 
Convenios internacionales celebrados para la erradicación mundial de la 
llamada Trata de Blancas y explotación de la prostitución ajena, refundi-
dos fundamentalmente en el Instrumento de 21 marzo 1950, al que se 
adhirió España en 18 junio 1962, publicó primero el Decreto-Ley de la 
Jefatura del Estado de 3 marzo 1956 en el que velando por la dignidad 
de la mujer y en interés de la moral social, se declaró ilícita la prostitución 
prohibiendo en todo el territorio nacional las mancebías o casas de toleran-
cia, cualesquiera que fuesen su denominación o los fines aparentemente 
lícitos a que declaren dedicarse para encubrir su verdadero objeto; intro-
duciendo posteriormente en el texto del C. P. revisado en 1963 el art. 452 
en el que se tipifican como delitos diversos supuestos de explotación, in-
ducción y favorecimiento de la misma y en uno de cuyos subtipos (ap. bis d) 
se pena al «dueño, gerente, administrador o encargado de local abierto o 
no al público en el que se ejerza la prostitución u otra forma de corrup-
ción» entendiéndose por prostitución, como viene haciéndose tradicional-
mente, el trato sexual, promiscuo e indiferenciado, al que viene dedicán-
dose una mujer por precio y con cierta habitualidad; por lo que apareciendo 
como probado en el relato fáctico de la resolución impugnada que la pro-
cesada dueña de la pensión que se cita venía dedicando habitaciones de 
la misma a recibir parejas compuestas por hombres y mujeres, la mayoría 
de éstas prostitutas, para la realización de actos carnales mediando precio 
variable por éstos y por la ocupación momentánea de las habitaciones, 
resulta indudable que la recurrente además de facilitar habitaciones a 
parejas en las que no le constaba la condición de prostituta de la mujer, 
lo que efectivamente, y como se alega en el recurso, no es delictivo aun-
que sí inmoral, recibía también otras en que las mujeres se hallaban fi-
chadas como prostitutas por la Policía, facilitándoles así, unas condiciones 
más favorables para el ejercicio clandestino de su deshonesto y degradante 
tráfico carnal, del que asimismo se lucraba; favorecimiento y ayuda que 
son precisamente las conductas incriminadas en dicho artículo y que el 
legislador trata de evitar con su penalization; razones que fundamentan la 
confirmación de la resolución recurrida que se halla perfectamente ajustada 
a Derecho y consiguientemente la desestimación del único motivo del re-
curso en el que se denuncia como infringido por aplicación indebida el 
citado precepto. 
(R.J.A., 1978, n.° 1.472, pág. 1.265). 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas españolas. Leyendas en idioma 
extranjero que no consignen visiblemente el nombre del fabri-
cante español y el lugar de producción. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 27 DE ABRIL DE 1978. Ponente: D. Enrique Jiménez 
Asen jo. 
El T. S. estimando el recurso de apelación interpuesto por «Scotch Whisky 
Association", revoca la sentencia de la Sala 2.a de lo Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Territorial de Madrid, así como las resoluciones del Registro de 
la Propiedad Industrial referentes a la inscripción de la marca «Number-One» 
(gráfica). 
CONSIDERANDO: Que el presente recurso de apelación, funda su 
única pretensión de revocación de la sentencia dictada por la Sala 2." 
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid 
v las resoluciones de las que trae causa acordando, al tiempo la denegación 
de la marca núm. 579.192 «Number-One» (Gráfica), en que la marca no 
presenta en sitio visible, perfectamente destacada y al mismo nivel de 
tamaño, del fabricante español y el lugar de fabricación en España, infrin-
giendo así el art. 124, núm. 8." del Estatuto de la Propiedad Industrial. 
CDO.: Que frente a tal alegación la propia sentencia declara que «en 
la parte inferior de la etiqueta aparece la razón social de su titular y más 
abajo en caracteres negros suficientemente perceptibles a la vista la indi-
cación de «embotellado» por «Scott Roger & Nixon, S. A.», Ceuta, España», 
lo que, a su entender, satisface las exigencias del núm. 8 del art. 124 del 
Estatuto, circunstancia que, no obstante figurar la marca con nombre inglés 
no puede aceptarse que sugiera consumidor —como de dicho origen del 
producto—, pues el vocablo «Whisky» se ha integrado en el idioma espa-
ñol y el «blended» ha sido aceptado por el uso en el ramo comercial 
de que se trata, lo que, unido a las notas de aparecer su embotellado, razón 
social en España, no cabe entender que los distintivos constituyan una falsa 
indicación de procedencia. 
CDO.: Que el art. 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial en su 
núm. 8 prohibe el registro de marcas españolas que conteniendo leyendas 
en idioma extranjero, no consignen con caracteres visibles el nombre del 
fabricante o comerciante español y el lugar de producción o fabricación en 
España, deduciéndose de este precepto, sobre cuya interpretación recae la 
litis, que, aparte de los requisitos gráfico-fonético ordinarios, tipificadores 
de las marcas, cuando se trate de aquellas en las que se de la contradicción 
de aparecer escritas en un idioma extranjero y estar fabricados sus produc-
tos en España, se exige además que aparezca bien claro y perceptible a 
simple vista tanto el nombre del fabricante como el lugar español donde 
se fabrique, para con ello evitar que el consumidor pueda ser confundido 
en estos extremos, como consecuencia del equívoco que produce en él, la 
discrepancia indicada, velando de este modo por mantener la pureza de 
competencia a fin de que no sea desleal, con la buena fe guardada en el 
tráfico mercantil, apareciendo bien clara tanto su filiación de fabricación 
como su estirpe de origen territorial, debiendo, por tanto entenderse sólo 
cumplido este requisito, no cuando aparezca meramente inserto en la eti-
queta, sino que debe serlo en caracteres como dice la O. de 19 enero 
1970, núm. 4, que también sanciona esta condición a efectos de contrabando, 
que las mercancías nacionales han de ostentar sus marcas o etiquetas... 
redactados con expresiones extranjeras «de manera perfectamente legible», 
el nombre del fabricante y el punto de fabricación y el punto de fabrica-
ción en España, criterio que concuerda con el precedente a los mismos 
efectos de identificar los productos de inmediato para evitar su confusión 
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originaría condición desarrollada, también por el Reglamento de vinos y 
alcohol de 23 marzo 1972, para estos productos, de todo lo cual se colige 
la necesidad de que tales indicaciones aparezcan caracteres visibles perfec-
tamente legibles por el público. 
CDO.: Que de la mera contemplación de la etiqueta de la marca 
cuestionada no se desprende a simple vista el significado del nombre del 
fabricante, y sobre todo el lugar de producción en España, dificultad rayana 
en la imposibilidad de su lectura, lo que induce a ser confundido y asimi-
lado co nun whisky inglés, por ser su patria normal y común, lo que 
indudablemente envuelve un equívoco que empaña la limpieza de la leal 
competencia, y por tanto obliga a estimar la apelación, con revocación de 
la sentencia, por no estar ajustada a derecho; sin costas a tenor del art. 131 
de la Ley de la jurisdicción. 
(R.J.A., 1978, n.° 1.445, pág. 1.239). 
5 5 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marca internacional. Posible simili-
tud. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 27 DE ABRIL DE 1978. Ponente: D. Fernando Roldan 
Martínez. 
. El T. S. desestima la apelación interpuesta por «Ras, S. A.» contra sentencia 
de la Sala 1." de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, de 26 abril 1977, que a su vez había desestimado el recurso cotencioso-ad-
ministrativo promovido contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 
15 septiembre 1973, por el que se concedió la marca «Euro Kaas-Fabriek N. V.». 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que la marca internacional núm. 385.411, denomi-
nada «Euro Kaasfabriek N. V.», para distinguir quesos, productos del 
queso y otros productos derivados de la leche, depositada en el Registro 
de la Propiedad Industrial el 16 marzo 1972, fue concedida no obstante 
la oposición de la actual recurrente por la resolución impugnada de 15 sep-
tiembre 1973, y posteriormente por silencio administrativo fue desestimado 
el recurso de reposición, por lo que la Entidad «Kas, S. A.», formuló el 
presente recurso contencioso, basado esencialmente en que dicha entidad 
es titular de tres marcas denominadas «Kas», actualmente vigentes según 
consta en autos por los respectivos certificados del Registro, para distinguir 
bebidas carbónicas, no alcohólicas ni terapéuticas, bebidas gaseosas, jugos 
de frutas, excepto mostos; arroz, barquillos, cereales, legumbres, maltas y 
pastas alimenticias, vinos, espirituosos y licores, y en que desde el punto 
de vista fonético son confundibles ambas marcas destinadas a distinguir 
productos del ramo alimenticio que se expenden en los mismos estable-
cimientos. 
CDO.: Que el recurso contencioso queda reducido, por tanto, a deter-
minar si la marca «Euro Kaastabriek N. V.», es inconfundible fonética-
mente con las marcas opuestas «Kas». a cuyo efecto se observa rápida-
mente que mientras que la primera se integra de dos vocablos y las siglas 
«N. V.», la segunda únicamente se compone de un vocablo «Kas», el cual 
a su vez no es confundible ni aisladamente con ninguno de los vocablos 
de la marca impugnada «Euro» y «Kaasfabriek», por la diversidad de síla-
bas y letras y menos con el conjunto que estos últimos forman, al que 
ha de añadirse las siglas «N. V.». Por lo que cabe concluir sin más razo-
namientos, que aunque los productos protegidos fueran idénticos, lo que 
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no ocurre, pues son distintos aunque sean del género alimenticio, ambas 
marcas son perfectamente compatibles en el mercado, y en modo alguno 
puede sostenerse que la impugnada contravenga la prohibición del núme-
ro 11 del art. 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial, puesto que no 
es admisible, como estima la recurrente, que la marca «Euro Kaastabriek 
N. V.» consiste en suprimir o agregar cualquier vocablo a la marca «Kas», 
en cuanto que la expresión «Kaastabriek» significativa de fábrica de queso 
no tiene relación alguna con el monosílabo «Kas», ni es confundible con él 
tampoco desde el punto de vista del núm. 1." del mismo art. 124, ya que 
la comparación no puede reducirse —como pretende la recurrente—, al 
monosílabo indicado «Kas» y la sílaba primera del segundo vocablo de la 
marca impugnada «Kas» prescindiendo sin razón alguna del resto del voca-
blo «Fabriek» y del primero «Euro», así como de las siglas «N. V.»; cuyo 
conjunto es manifiestamente no confundible con las marcas opuestas y 
sin que se pueda desarticular para confrontarlo con su oponente, por ser 
todo él parte de la denominación concedida por las resoluciones impug-
nadas. 
CDO.: Que, en definitiva, procede la desestimación del recurso con-
tencioso sustanciado en estos autos, sin que respecto a costas haya base 
en aquéllos para un pronunciamiento expreso, dado el criterio inspirador 
del art. 131 de la Ley jurisdiccional. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que apreciados correctamente los supuestos de 
hecho y aplicada debidamente la normativa que se cita en la sentencia 
apelada, procede su confirmación, en todas sus partes, puesto que los argu-
mentos que se aducen por la apelante no son más que reiteración de los 
ya expuestos en el escrito de demanda, argumentos que han sido analiza-
dos por la sentencia dictada en la primera instancia jurisdiccional que evi-
dential la adecuación a derecho de la resolución del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 15 septiembre 1973, que concedió protección en nues-
tro país a la marca internacional núm. 385.411. 
CDO.: Que no existe base para hacer un pronunciamiento expreso 
respecto a las costas causadas en esta segunda instancia dado el criterio 
inspirador del art. 131 de la Ley de esta jurisdicción. 
{R.J.A., 1978, n.° 1.446, pág. 1.239). 
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EXTRANJEROS.—Adquisición de fincas en España. Requisitos: 
nulidad en caso de incumplimiento. Defensa del territorio na-
cional. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 2 8 DE ABRIL 
DE 1 9 7 8 . Ponente: D. José Beltrán de Heredia y Castaño. 
Don John L. F. M. formuló ante el Juzgado de 1." Instancia núm. 3 de los de 
Santa Cruz de Tenerife demanda de juicio declarativo de mayor cuantía, contra 
don Manuel P. H. y su esposa doña Peregrina F. P. y don Ramón D. G. y su 
esposa doña Esther M. S., sobre declaración de propiedad de inmuebles y otros 
extremos. 
Los demandados adquirieron las fincas que se describen en la demanda me-
diante escritura pública, habiendo reconocido el demandado don Manuel P. H. 
en documento privado que la tercera parte de las fincas corresponden al actor, 
el que no figuró en ta adquisición por su cualidad de extranjero. El actor fu-
plica se dicte sentencia por la que se declare que es propietario de la tercera 
parte indivisa de las fincas reseñadas: que don Manuel P. H. y esposa están 
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obligados a otorgar escritura pública de venta de dicha tercera parte al actor y 
que el demandado don Ramón D. G. y esposa no deben formular oposición algu-
na, condenando a los demandados a pasar por las anteriores declaraciones, con 
imposición de costas. 
Los demandados se opusieron a la demanda. 
El Juez de 1.a Instancia dictó sentencia desestimando la demanda; y de oficio 
estimó la infracción de norma de orden público que afectan a la defensa del 
territorio nacional, y declaró la nulidad de pleno derecho o inexistencia del docu-
mento privado formalizado entre los demandados, y del documento privado for-
malizado por don Ramón D. G. a favor del actor, sin expresa imposición de cos-
tas. Apelada la sentencia la Audiencia la revocó y en su lugar estimó la deman-
da, sin especial imposición de costas en ninguna de ambas instancias. 
La representación de don Manuel P. H. interpuso recurso de casación por 
infracción de ley. 
E. T. S. declaró haber lugar al recurso interpuesto contra la sentencia de la 
Audiencia la que dejó sin efecto y dictó segunda sentencia confirmando la pro-
nunciada por el Juez de 1.a Instancia. 
Considerandos de la primera sentencia: 
CONSIDERANDO: Que en materia de adquisición por extranjeros de 
inmuebles en España, que es de la que trata el presente recurso, el único 
artículo del D. de 19 junio 1975, recordado por la sentencia recurrida, 
puntualiza que las disposiciones legales vigentes son la Ley de 23 octubre 
1935, el D. de 28 febrero 1936, la Orden Ministerial de 26 diciembre 1949, 
la Ley de 12 mayo 1960 y el Texto Refundido de ésta de 31 octubre 1974 
con el Reglamento para su aplicación de la misma fecha, a las que debe 
añadirse el D. de 23 diciembre 1964; normas que deberán ser interpretadas 
con criterio restrictivo en atención al espíritu y finalidad de las mismas 
(que constituye una de las pautas de la hermenéutica legal según la vigente 
redacción del ap. 1." del art. 3.° del C. Civ) que no son otros sino la inte-
gridad del territorio nacional a los fines de la defensa militar, las cuales 
son de aplicar al supuesto discutido que se refiere a inmuebles sitos en el 
Archipiélago de Canarias no incluidos en casco urbano, ensanche, zona 
urbanizada ni en proyecto aprobado de interés turístico, al modo requerido 
por el artículo 2." de la Ley de 1935, en relación con el también 2° del 
D. de 1936; siendo de observar que la Ley de 1960 establece un régimen 
dual al respecto, pues en el art. 1.° dice que «deberán necesariamente ins-
cribirse en el Registro de la Propiedad los actos y contratos por los que 
se constituyan, modifiquen o extingan en favor de extranjeros, el dominio 
u otros derechos reales sobre inmuebles sitos en las zonas señaladas por la 
Ley de 23 octubre 1935...». añadiendo en el párr. 2° que la falta de ins-
cripción determinará la nulidad de pleno derecho de los mencionados actos 
V concesiones, precepto este último que, en principio, no es aplicable a 
la operación que aquí se examina en atención a las fechas respectivas y la 
carencia de efectos retroactivos de aquél constando la segunda en la es-
critura pública de 22 diciembre 1945. 
CDO: Que, por el contrario el art. 2° de la misma Ley de 1960 se re-
fiere expresamente a los títulos no inscritos anteriores a aquélla, compren-
didos en los supuestos del art. 1.°, «...en cuyo caso deberán inscribirse en 
el plazo de un año, transcurrido el cual... la contribución territorial de los 
inmuebles que no hayan sido objeto de inscripción, se incrementará en un 
10 por 100, hasta que se cumpla lo dispuesto en la misma», es decir no 
puede reducirse exclusivamente a ese incremento de carácter tributario, 
como parecería desprenderse de la simple letra del precepto, porque éste 
está refiriéndose a los actos jurídicos no inscritos para los cuales mantiene 
la exigencia de la inscripción y además porque al hablar de «actos jurídicos» 
no puede comprender sino a aquellos que a todos los efectos legales sean 
válidos y susceptibles de inscripción, cuya determinación deberá hacerse con 
la legislación en vigor en el momento en que el acto se realizó, que no es 
otra sino la Lev de 1935 y el D. de 1936, a cuyo tenor «la adquisición por 
parte de... individuos de nacionalidad extranjera... estará sujeta a la previa 
autorización del Ministerio de la Guerra, solicitada por conducto de las 
autoridades militares correspondientes...» (art. 2.° de la Ley de 1935 y 4.° 
letra a) del D. de 1936), teniendo oue mediar la solicitud pertinente a dicho 
Departamento (arts. 5 o y 6." del D. de 1936), para efectividad de lo cual, 
el art. 15 del referido Decreto dispone que los Registradores de la Pro-
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piedad y los Notarios, no autorizarán en lo sucesivo ventas... de fincas rús-
ticas o urbanas... cuando en estas operaciones intervenga algún extranjero, 
sin la presentación del oportuno permiso del Ministerio de la Guerra, incu-
rriendo incluso en responsabilidad en caso de contravención (art. 17 del 
D. de 1936), exigencias que no son meras formalidades administrativas, 
en cuanto que son condiciones «sine que non» para la documentación pú-
blica y la consiguiente inscripción registral. 
CDO.: Que de acuerdo con cuanto antecede es evidente que la obliga-
toriedad de la inscripción registral, de que fundamentalmente se ocupa la 
Ley de 1960, afecta al caso debatido aunque sea anterior a la misma, como 
igualmente es incuestionable que el acto que lo origina habrá de reunir los 
requisitos legalmente exigidos para que la inscripción pueda realizarse, lo 
que aquí no sucedió pues no consta —ni siquiera se alegó en la instancia— 
que existiese la autorización del Ministerio de la Guerra requerida por el 
art. 2° de la Ley de 1935 que, según dice el precepto, ha de ser previa, ni 
figura tampoco la pertinente solicitud a dicho Departamento que tiene que 
mediar a tenor de lo establecido en los arts. 5.° y 6.° del D. de 1936, a 
causa de lo cual no tuvo —sencillamente porque no podía tener— constan-
cia documental en la escritura notarial de 22 diciembre 1945 y subsiguiente 
registration pública pues no se presentó ante el Notario el oportuno per-
miso del Ministerio de la Guerra (art. 17 del D. de 1936); todo lo cual 
está poniendo de manifiesto que el acto alegado por el actual recurrido 
constante en documento privado, cuya existencia se ocultó al fedatario pú-
blico en 1945, es contrario a lo exigido con carácter constitutivo para su 
validez, por la Ley entonces aplicable, incurriendo por tanto en la sanción 
de nulidad, por imperativo de lo dispuesto en el art. 4." del C. Civ. (en 
el texto vigente a la sazón), lo que lleva consigo como secuencia ineludible 
la también nulidad del art. 2.° de la Ley de 1960 puesto en relación —que 
es forzoso establecer— con el párr. 2° del art. 1." de la misma, ratificando 
a los efectos de repercusión pública con el precepto contenido en el art. 5." 
de la propia Ley de 1960 según el que «los Juzgados y Tribunales y las 
oficinas públicas, bajo la responsabilidad del funcionario a cuyo cargo se 
encuentren, no admitirán documento alguno de los señalados en esta Ley 
(que forzoso es insistir comprende los actos posteriores y los anteriores a 
su promulgación) sin que conste su inscripción en el Registro de la Pro-
piedad-». 
CDO.: Que nada de lo expuesto con precedencia, puede decirse desvir-
tuado con la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias de este 
T. S. de 3 noviembre 1967 (R. 4490) y 6 abril 1973 alegadas «in voce» 
por la representación letrada de la parte recurrida en el acto de la vista, 
porque afectan a supuestos que nada tienen que ver con el presente, pues 
la primera se refiere a que «...la autorización gubernativa no es exigible 
a las Compañías mercantiles constituidas al amparo de la Ley de 17 julio 
1951 que (aunque integradas por extranjeros) están domiciliadas en España... 
y tengan (como tal persona jurídica independiente de los socios que la 
integran) nacionalidad española, a las que son de aplicar las normas comu-
nes del Derecho Civil patrio...»; y la segunda porque se limitó a precisar 
que las disposiciones vigentes en la materia «...admiten excepciones como 
la de que los terrenos estén sitos en zonas turísticas» (D. de 23 diciembre 
1964) dándose por probado —lo que no fue impugnado en casación— que 
el terreno debatido «se encuentra en zona exceptuada...»; todo lo cual con-
duce a la estimación del único motivo formulado, en el que a través del 
núm. 1 del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento, se denuncia violación 
del párr. 1." del art. 4 del C. Civ. (edición de 1889) en relación con el 
segundo de la Ley de 23 octubre 1935 y arts. 1." y 4." ap. letra a) del 
Reglamento para aplicación de la misma de 28 febrero 1936; estimación 
que supone la del recurso en su totalidad, casando y anulando la sentencia 
recurrida, sin que existan méritos que permitan hacer una declaración es-
pecial en cuanto a las costas causadas en este trámite. 
(R.J.A., 1978, n.° 1.459, pág. 1254). 
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57 
TRANSPORTE MARÍTIMO.—Convenio de Bruselas de 25 de agosto 
de 1924 y Ley de 22 de diciembre de 1949. Caducidad de la acción 
de daños o pérdidas sufridos por las mercancías. 
Audiencia Territorial de Sevilla: SENTENCIA DE 1 9 DE MAYO DE 
1 9 7 8 . 
CONSIDERANDO: Que a través de la Ley de 22 de diciembre de 
1949, reguladora del transporte de mercancías por mar, bajo conocimiento 
de embarque, se incorporaron a nuestro ordenamiento jurídico las reglas 
del Convenio de Bruselas de 25 de agosto de 1924, suscrito por España y 
ratificado el 2 de junio de 1930. Y conforme a lo establecido por el artículo 
22 de la citada Ley, el hecho de retirar las mercancías constituirá, salvo 
prueba en contrario, una presunción de que han sido entregadas por el 
porteador en la forma consignada en el conocimiento, a menos que antes 
o en el momento de retirar las mercancías y ponerlas bajo la custodia de 
la persona que tenga derecho a su recepción, con arreglo al contrato de 
transporte, se dé aviso por escrito al porteador o a su agente, en el puerto 
de descarga, de las pérdidas o daños sufridos y de la naturaleza general de 
estas pérdidas o daños, que si no son aparentes, el aviso deberá darse en 
los tres días siguientes a la entrega; señalando también que las reservas 
por escrito son inútiles si el estado de la mercancía ha sido comprobado 
contradictoriamente en el momento de la recepción; y previniendo finalmen-
te que, en todo caso, el porteador y el buque estarán exentos de toda res-
ponsabilidad por pérdidas o daños, a menos que se ejercite la acción den-
tro del año siguiente a la entrega de las mercancías o a la fecha en que 
éstas hubieran debido entregarse. 
CDO.: Que el dispositivo legal parcialmente transcrito contempla sin 
duda alguna un plazo de caducidad o decadencia de derechos, y no de pres-
cripción, pues fija un término preclusivo para que pueda ejercitarse la 
acción dimanante de las pérdidas o daños sufridos por las mercancías trans-
portadas, según el conocimiento de embarque, de tal modo que, transcu-
rrido dicho plazo, la acción caduca y no puede ejercitarse con éxito, por 
haberse producido la extinción del derecho de una manera directa y auto-
mática; por donde, terminada la descarga de la mercancía en el puerto 
de H. el día 13 de septiembre de 1974 y promovida la demanda rectora 
del proceso de instancia el 27 de octubre de 1975, es visto que ha trans-
currido con exceso el plazo de caducidad de un año que establece el pre-
cepto estudiado, término que por su propia naturaleza no admite causas 
de suspensión o interrupción, de tal suerte que el acto conciliar de 4 de 
septiembre de 1975 es innocuo e irrelevante para evitar la decadencia del 
derecho de la sociedad demandante. 
CDO.: Que en el acto de la vista ante este Tribunal se ha acudido por 
la parte apelante una alegación nueva, dirigida a eludir la aplicación al caso 
de la Ley de 22 de diciembre de 1949, alegación que se apoya en que, 
según el artículo 24 de la misma, sus disposiciones no son aplicables al 
transporte de mercancías en navegación de cabotaje nacional, y surtirán 
efectos, única y exclusivamente, cuando se trate del transporte de mercan-
cías entre naciones que ratificaron el Convenio de Bruselas de 1924 y lo 
incorporaron a su legislación nacional. Pero amén de tratarse de una cues-
tión nueva, planteada por primera vez en el acto de la vista en esta segunda 
instancia, cuando ya la parte demandada no podía incorporar a los autos 
las oportunas probanzas para rebatirla, cuestión que por lo demás se funda 
en la mera afirmación justificada de que el Senegal no ha ratificado ni 
incorporado a su legislación nacional el Convenio de Bruselas —alegación 
extemporánea y sin prueba que claudica por ambos defectos—, la simple 
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circunstancia de que el buque «G.» haya cargado sus bodegas en el puer-
to de D. no significa que el transporte de la mercancía proceda del Sene-
gal, como nación expedidora, con destino a España, como receptora de la 
misma, pues según consta en el diario de navegación de dicho buque, y 
como incluso se reconoce en el hecho quinto de la demanda, la nave «G.» 
se encontraba en el puerto de D. el 22 de agosto de 1974 con el fin de 
transbordar el marisco de distintos pesqueros para su traslado a España, 
y por tanto no se trata de un transporte por mar de mercancías entre el 
Senegal y España, ya que D. no ha sido más que el puerto donde ocasio-
nalmente se verificó el transbordo del marisco procedente de diversos pes-
queros al buque «G.», sin implicación de fondo alguna de dicho país ni 
en la carga ni en el referido transporte. 
CDO.: Que si hipotéticamente y a meros efectos dialécticos se enten-
diese que no es aplicable al caso la Ley de 22 de diciembre de 1949, en-
traría en juego el artículo 952 del Código de Comercio, precepto según el 
cual prescriben al año, entre otras, las acciones sobre entrega del carga-
mento en los transportes terrestres o marítimos, o sobre indemnización 
por sus retrasos y daños sufridos en los objetos transportados, contado el 
plazo de la prescripción desde el día de la entrega del cargamento en el 
lugar de su destino, o del que debía verificarse según las condiciones de su 
transporte. Pero las acciones por daños o faltas no podrán ejercitarse —con-
forme al párrafo segundo del número 2°— si al tiempo de la entrega de 
las respectivas expediciones, o dentro de las veinticuatro horas siguientes, 
cuando se trate de daños que no apareciesen al exterior de los bultos reci-
bidos, no se hubiesen formalizado las correspondientes protestas o reservas. 
(R.G.D., enero-febrero 1979, pág. 74). 
5 8 
PÉRDIDA DE LA NACIONALIDAD ESPAÑOLA POR RENUNCIA Y PÉRDIDA 
DEL DERECHO A PENSIÓN POR RETIRO MILITAR. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 14 DE JUNIO DE 1 9 7 8 . Ponente: D. Adolfo Carretero 
Pérez. 
En recurso interpuesto por doña Casilda P. S. contra resolución del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de 25 enero 1977 que denegó la pensión de viudedad 
que había solicitado de su marido, músico de la Marina retirado. 
El T. S. lo desestima. 
CONSIDERANDO: Que el esposo de la recurrente, Músico de 2. a de 
Infantería de Marina, se retiró voluntariamente en el año 1960, recono-
ciéndose la pensión de retiro, si bien en lugar de percibirla el interesado 
personalmente, otorgó poderes a favor de su esposa para que la cobrase 
en su nombre, pero habiendo renunciado el causante a la Nacionalidad es-
pañola, se le privó del derecho a la pensión, presentando entonces la actora 
solicitud para que se le reconociese pensión de viudedad, en base a la 
aplicación analógica del art. 94 del Estatuto de Clases Pasivas, Ley de 
28 junio 1940 y art. 224 del Código de Justicia Militar, ya que la situa-
ción en que se encuentra, aunque no contemplada estrictamente en dichos 
preceptos, equivale en el fondo al fallecimiento de su marido que le con-
feriría perfecto derecho a pensión de viudedad. 
CDO.: Que como se expresa en la resolución impugnada, cuya correcta 
argumentación debe reiterarse en este momento procesal, las normas regu-
ladoras de las pensiones pasivas, no pueden interpretarse de manera ana-
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lógica y no es posible señalar una pensión de viudedad cuando el causante 
de la misma todavía vive, ni tampoco se halla privado de libertad como 
consecuencia de cumplimiento de condena, en que para que no aíecten las 
consecuencias de la pena a los familiares del condenado está prevista espe-
cialmente la compensación que se establece en la Ley de 28 junio 1944 y 
art. 224 del Código de Justicia Militar, por lo que las pensiones a los 
familiares de los funcionarios sólo pueden causarse cuando_éstos fallecen 
y en otro caso se han dictado normas excepcionales, como las citadas, cuyos 
supuestos de hecho, no coinciden con las circunstancias concurrentes en 
éste, en el cual a la recurrente sólo le queda el medio legalmente previsto 
de la exigencia de alimentos a su esposo, que sancionaba el C. Civ., que 
han de serle prestados aun cuando su cónyuge haya perdido la nacionalidad 
española. 
(R.J.A., 1978, n.° 2.416, pág. 2.026). 
5 9 
MATRIMONIO.—Nulidad. Ley personal y excepción de orden pú-
blico. Distinción matrimonial civil-matrimonio canónico. 
Audiencia Territorial de Barcelona: SENTENCIA DE 1 8 DE JU-
NIO DE 1 9 7 8 . 
CONSIDERANDO: Que la actora, cual se deduce de los términos de 
su demanda y demás escritos de alegaciones, solicita la nulidad de su ma-
trimonio basándose en dos hechos principales, consistente el primero en 
su afirmación de ser católica pese a que para contraer matrimonio manifestó 
que había abandonado tal religión hacía más de cinco años, y en segundo 
lugar en que su esposo era de estado casado, pues había contraído matri-
monio civil en A. con anterioridad, si bien el mismo había sido declarado 
disuelto por resolución de la audiencia provincial de F., de fecha 15 de di-
ciembre de 1967, y por tanto con posterioridad al nuevo matrimonio, ya 
que carecía de validez en España tal divorcio o disolución del vínculo ma-
trimonial según la legislación vigente en ella, por afectar a normas que 
tienen por objeto el Orden Público y Buenas Costumbres, conforme esta-
blece el apartado tercero del artículo 12 en relación con el artículo noveno, 
ambos del Código Civil, por lo que es preciso resolver como se efectúa 
en la sentencia apelada ambas alegaciones a través del conjunto de la prue-
ba afectada en autos. 
CDO.: Que basta examinar el expediente matrimonial que se tramitó 
con motivo del matrimonio de la actora, que obra por testimonio a los 
folios 44 a 46 de los autos, para comprobar que al autorizar el artículo 
42 del Código Civil dos clases de matrimonio, el canónico y el civil, señala 
a continuación que habrá de contraerse matrimonio canónicamente cuando 
uno al menos de los contrayentes profese la religión católica y que se auto-
riza el matrimonio civil cuando se prueba que ninguno de ellos profesa la 
religión católica, y que a los efectos de dicho artículo en relación con el 
86, y lo establecido en los artículos 243 a 250 del Reglamento del Registro 
Civil de 14 de noviembre de 1958 modificado por Decreto de 24 de mayo 
de 1969, se admite la mera declaración de los contrayentes de no profesar 
religión católica y en el artículo 245 del citado Reglamento establece que 
si se trata de personas que hubieran abandonado la religión católica, se 
exigirá que se presente prueba de que el abandono ha sido comunicado por 
el interesado al párroco de su domicilio, del que podrá solicitarse acuse 
de recibo, y en el caso de autos bien claramente consta no solamente en 
su petición de incoación del expediente de que no profesa ya la religión 
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católica, sino que además con fecha 10 de septiembre de 1970 dirigió una 
carta al cura párroco de la parroquia en la que expresamente hace constar 
que si bien fue bautizada católicamente en dicha parroquia, no obstante ha 
dejado de profesar y ha abandonado la religión católica desde hace apro-
ximadamente cinco años, constando además el acuse de recibo de dicha 
parroquia, y ante prueba tan conundente, y de carácter objetivo carece de 
validez para los efectos de la nulidad que se solicita la mera manifesta-
ción de la actora de que ahora y entonces profesaba la religión, por lo que 
debe de ser desestimada tal alegación. 
CDO.: Que respecto al segundo motivo de nulidad alegado, toda la 
cuestión consiste en determinar si por haber contraído el demandado, don 
A. F. N. matrimonio civil con una subdita alemana, el que fue disuelto 
por resolución firme de la autoridad judicial alemana competente en sen-
tencia dictada en 15 de diciembre de 1967, por tanto mucho antes de 
haber contraído nuevo matrimonio con la actora, ello es causa de nulidad 
del mismo, y para ello es preciso tener en cuenta que a partir del año 
1976, en que la Dirección General de los Registros en sus resoluciones de 
23 de mayo, 3 de abril y 24 de agosto de dicho año, hay que distinguir 
entre si el anterior matrimonio contraído en el extranjero es canónico o 
civil, pues si bien siendo canónico, una constante jurisprudencia del Tribunal 
Supremo estima que por razones de orden público el impedimento de li-
gamen persiste a pesar de haberse decretado el divorcio vincular conforme 
a la correspondiente Ley Personal Extranjera, en cambio siendo el matri-
monio civil, los principios de comunidad jurídica y universal y el carácter 
restrictivo con que debe hacerse uso de la excepción de orden público esta-
blecida en el artículo 12, párrafo tercero del Código Civil, dado que con-
forme el estatuto personal, artículo 9, apartado primero, goza de capacidad 
necesaria para contraer matrimonio, cuando de un extranjero se trate al 
estimar que ha desaparecido el impedimento de ligamen a consecuencia del 
divorcio dictado con la correspondiente Ley Personal, y en consecuencia 
el matrimonio es válido e inscribible como ya habían mantenido las reso-
luciones de la Dirección General de los Registros de 27 de junio de 1969 
y 9 de noviembre de 1971. y en consecuencia no puede aplicarse la causa 
de nulidad del número quinto del artículo 83 del Código Civil, por lo que 
procede de acuerdo también con lo solicitado por el Ministerio Fiscal en 
el acto de la vista en esta segunda instancia, la confirmación en todas sus 
partes de la sentencia apelada. 
(R.G.D., 1978, septiembre, pág. 933). 
60 
EMIGRACIÓN.—Infracciones. Facilitación de mano de obra es-
pañola al extranjero incumpliendo la normativa correspondiente. 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 21 DE JUNIO DE 1978. Ponente: D. José I. Jiménez 
Hernández. 
En recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Julián S. G. contra 
Resolución del M.° de Trabajo de 20 agosto 1971, sobre imposición de sanción, 
por infracción de normas de emigración. 
El T. S. lo desestima. 
CONSIDERANDO: Que la representación procesal del recurrente ata-
cara el acto resolutorio del M.° de Trabajo de 20 agosto 1971, por el que 
se confirma el sancionador de la Dir. Gral. de Trabajo de 9 febrero del 
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mismo año en razón a la existencia de un error, ya que los hechos que 
se imputan al sancionado señor S. G. no han sucedido, debiendo, en su 
caso, acreditarlos la autoridad sancionadora y manifestando, firmemente 
que, en todo caso, sería de aplicación el indulto concedido por D. de 23 
septiembre 1971; pero tales alegaciones, que se atriculan sobre la base de 
un error padecido por una empleada de «N. y Compañía», sociedad domi-
ciliada en Nancv, Francia, según comunicación de 22 octubre 1970 dirigida 
a «La Internacional Industrial y Naval, S.A.R.L.», compañía con la que 
tiene relación el sancionado, no puede aceptarse, por cuanto dichos docu-
mentos o mejor, los que legalmente debían haber surtido sus efectos, no 
consta tuvieran acceso a la «Office National D'Inmigration», la cual, en 
cambio, sí que comunicó a las Autoridades españolas la contratación de los 
28 trabajadores relacionados en el expediente, para los cuales se hace fi-
gurar como domicilio de los mismos el de «La Internacional Industrial y 
Naval, que es la firma comercial bajo la que actúa el hoy recurrente, de la 
que se facilita con todo detalle el domicilio en la villa de Bilbao; y si ello 
es predicable de la comunicación citada, idéntica conclusión debe estable-
cerse respecto de la de 1 marzo 1971, dirigida al hoy recurrente por el 
Jefe de Personal de «N. y C», por cuanto la legalización de la firma actua-
da por el Cónsul de España en Metz se limita a otorgar certeza a la firma 
y al cargo desempeñado en la citada Compañía por Mr. V., pero, en modo 
alguno, garantiza la realidad de cuanto en la carta se expresa. 
CDO.: Que, partiendo de las circunstancias expresadas que, en defini-
tivo, son las consignadas en el Acta de 10 septiembre 1970, levantada por 
la Inspección Provincial de Trabajo de Vizcaya, es claro que era al hoy 
recurrente a quien correspondía acreditar la falta de realidad de la actua-
ción que se infiere de la comunicación de la Oficina de Inmigración Fran-
cesa, pero lo cierto es que nada de ello se ha efectuado, por cuanto las 
dos mencionadas cartas pertenecen a una entidad mercantil que tienen 
interés en sostener una situación de amparo para la persona e intereses del 
recurrente, al facilitarle éste mano de obra al margen de actuaciones oficia-
tes y legalmente controladas por las autoridades españolas, sin que, a lo 
que parece, se haya conseguido y ni aún siquiera intentado una rectificación 
de la autoridad francesa de inmigración, bien directa, bien mediante la 
adveración de las citadas comunicaciones, que desvirtúe su actuación prece-
dente; y como ello, sea la que se quiera la realidad fáctitca posterior rela-
cionada con el efectivo traslado de los trabajadores al vecino país, cons-
tituye una clara infracción del art. 23 de la Ley de 3 mayo 1962 perfecta-
mente subsumible en el ap. d) del art. 5° del Decreto de 26 septiembre 
1963, ya que es clara la intervención del sancionado cerca de «N. y Com-
pañía» para conseguir la introducción en Francia de los citados trabaja-
dores, resulta obvia y sin discusión la certeza de la infracción y, por con-
secuencia la procedencia de la sanción impuesta, sobre cuya cuantía, a 
razón de una multa de 5.000 ptas. por cada uno de los obreros contenidos 
en la lista, con un total de 140.000 ptas., ninguna clase de alegaciones se 
efectúa. 
CDO.: Que como última alegación sobre la improcedencia de la san-
ción impuesta se señala el indulto concedido por D. de 23 septiembre 1971, 
pero lo cierto es que, con independencia de que el caso sea o no incluible 
en la mencionada medida de gracia, particular sobre el cual la Sala no se 
pronuncia, una pretensión de tal índole no puede atenderse, ya que ni ella 
fue actuada en la vía administrativa (particular sólo factible cuando se ha 
reconocido la firmeza de la resolución sancionadora y es obvio que los pre-
sentes autos versan sobre su impugnación jurisdiccional), ni es planteable 
en este recurso contencioso-administrativo, sólo atinente a la determinación 
de la legalidad del acto sancionado, es decir, sólo tras esta resolución, des-
estimatoria de este recurso jurisdiccional, es factible plantear la aplicación 
de tal medida de gracia, correspondiendo conocer de esa petición a la auto-
ridad sancionadora y no a la jurisdiccional revisora ,pues ésta sólo podría 
actuar tras un resolución de aquélla que decidiese sobre tal materia. 
(R.J.A., 1978, n." 2.990, pág. 2.544). 
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61 
SEGURIDAD SOCIAL.—Convenio con Suiza. Incapacidad laboral 
transitoria. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Social): SENTENCIA DE 27 DE 
SEPTIEMBRE DE 1978. Ponente: D. Carlos Bueren y Pérez de la 
Serna. 
El T. S. desestima el recurso de casación, por infracción de ley, interpuesto 
a nombre de Emilio B. C. contra sentencia dictada por la Mag. Trab. en autos 
seguidos a instancia de dicho recurrente, contra Keller, S. A., Compañía de Se-
guros Zurich, Fondo de Garantía y Servicio de Reaseguros, suplicando que se 
condene a la demandada principal al abono de 442.000 ptas. por incapacidad la-
boral transitoria. 
CONSIDERANDO: Que el núm. 1.° del art. 167 del Texto de Pro. 
Lab. sirve de amparo a los tres motivos del recurso, lo que implica la per-
manencia, sin alteración, de la declaración de hechos probados de la sen-
tencia que se impugna y de las afirmaciones que con igual eficacia probato-
ria se contienen en los Considerandos dedicha resolución, desestimatoria de 
una reclamación de prestaciones económicas que, con notoria imprecisión 
se demandan como derivadas de «accidente o de enfermedad común» por 
el tiempo de inactividad producida por una u otra contingencia y con 
relación a un productor que como engrasador de profesión, y embarcado 
en el puerto de Valencia con contrato para navegar en moto-nave de na-
cionalidad suiza y con prestación de servicios en favor de una empresa con 
domicilio en Basilea, se declaró por S. de esta Sala de 28 abril 1975 la 
competencia de los Tribunales españoles para conocer a la reclamación de 
deferencia. 
CDO.: Que en estas circunstancias no puede prosperar ninguna de los 
tres motivos del recurso al ser tenido en cuenta: a) que en el primero de 
ellos se denuncia violación por no aplicación del art. 3.° del Convenio so-
bre Seg. Coc. suscrito entre España y Suiza en 13 octubre 1969 y ratifi-
cado por Instrumento de 10 junio 1970, según el cual los subditos de una 
de las partes contratantes que ejerzan una actividad profesional quedarán 
sujetos a las legislaciones de la Parte Contratante en cuyo territorio lleven 
a cabo su actividad, pero es lo cierto que dicho precepto, además de que 
su pertinencia no aparece, invocada por la parte en ningún momento del 
proceso en la instancia, su falta de aplicación se quiere hacer derivar de 
que la Sentencia combatida viene a declarar que la baja del trabajador en 
su actividad provisional fue producida por causa de una enfermedad común 
cuyo riesgo no aparece cubierto por la legislación Suiza, argumentación que 
resulta carente de base cuando la realidad es que tal resolución se limita a 
declarar que desde que el trabajador fue desembarcado en Nigeria para su 
traslado a España en 19 julio 1971 por padecer una enfermedad de la natu-
raleza referida, hasta los primeros días de diciembre siguiente en que ya 
aparece en condiciones de poder trabajar, sin otra precisión que una me-
dicación controlada y un adecuado régimen alimenticio, su situación por 
la inactividad referida a este tiempo fue objeto de la oportuna indemniza-
ción por la Empresa contratante y ante esta circunstancia no puede adu-
cirse que la sentencia recurrida haya incurrido en la infracción que denuncia 
el motivo; b) porque la desestimación del motivo segundo viene impuesta 
por defecto de técnica procesal en su formalizadón, con vulneración de 
cuanto se previene en el art. 1720 de la L. E. Civ. sobre precisión y cla-
ridad, pues en el mismo se alega violación por inaplicación del art. 17 en 
relación con el art. 1.1.B) c) y el 16-2 del Convenio Hispano-Suizo con el 
art. 1-1 del acuerdo administrativo de 27 octubre 1971, involucrando así, 
en este solo tema, cuestiones diferentes que tienen distinto tratamiento ju-
rídico, pues mientras unas se refieren al alcance y aplicación del Convenio 
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comentado, las contenidas en el art. 17 del mismo y en el precepto que se 
cita del acuerdo administrativo hacen relación a los Organismos competen-
tes para sufragar las correspondientes prestaciones económicas y a la desig-
nación de las llamadas Oficinas de Enlace según igual Convenio, y porque 
aun soslayada esta infracción el tema debatido, en cuanto al fondo, no po-
dría obtener tampoco mayor éxito, pues en el mismo se parte de conside-
rar la dolencia del trabajador como derivada de un accidente laboral, cuan-
do la Sentencia insiste, de forma que no ha sido combatida por el cauce 
procesal adecuado, que se trata de una enfermedad común en la que no 
concurren circunstancias para poder ser calificada en la forma que preten-
de el motivo pues si es cierto, y no se niega, que el trabajador había 
sufrido un traumatismo craneal anteriormente, la Sentencia específica que 
al no existir prueba alguna respecto de la fecha y circunstancias en que 
aquél pudo producirse, no hay base para calificar de apreciada al trabaja-
dor al ser desembarcado, con lo que resulta inoportuna la aplicación de 
preceptos del convenio internacional que como los artículos 16 y 17 están 
recogidos en el Capítulo II del Título III referido a los Accidentes de 
Trabajo y enfermedades profesionales, y c) porque si bien es asimismo 
cierto y así se reconoce en la Sentencia que el 9 diciembre 1971, cuando el 
trabajador continuaba en España, sufrió la fractura de las dos piernas, al 
abrirse la puerta y caer de su propio automóvil cuando era conducido por 
él mismo, dicha contingencia no puede ser calificada como enfermedad co-
mún y bajo dicho concepto reclamar el importe de las correspondientes pres-
taciones de la Seguridad Social por el tiempo de inactividad laboral a 
que haya podido dar lugar, como se pide en la demanda, dentro de la no-
toria imprecisión que acusa el escrito, y de esta forma, sin incurrir en 
evidente incongruencia con la pretensión así deducida, difícilmente la sen-
tencia de instancia podría aplicar una norma del Convenio Hispano-Suizo 
referida a que el mismo tendrá aplicación en Suiza a la legislación federal 
sobre el seguro en caso de accidentes no profesionales, como se alega 
para justificar la infracción del art. 1-1 B), c) de igual convneio, cuya de-
nuncia se repite, por no aplicación, en este tercer motivo de casación, que 
así no puede prosperar y que al correr la misma suerte adversa que los 
que le preceden, impone la desestimación del presente recurso. 
(R.J.A., 1978, n.° 3.526, pág. 2.977). 
62 
RENTA DE ADUANAS. BUQUES REPARADOS EN EL EXTRANJERO.—De-
•echos arancelarios. Infracción tributaria. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 9 DE OCTUBRE DE 1978. Ponente: D. Luis Vacas Me-
lina. 
El T. S. desestima los recursos de apelación interpuestos por el Abogado del 
Estado y por «Naviera L., S. A." contra sentencia de ta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo de 2 abril 1977, que esti-
mando en parte el recurso contencioso-administrativo promovido por «Naviera L.» 
contra acuerdo del T. Econ.-Adm. Central de 21 abril 1976 —confirmatorio del 
dictado por el T. Econ.-Adm. Provincial con fecha 8 noviembre 1975—, anuló en 
parte dichos acuerdos y la liquidación objeto de los mismos, condenando a la 
Administración a practicar una nueva liquidación de los derechos de Arancel e 
Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores, por la reparación del bu-
que «Soledad María», efectuada en «New Port», sobre el valor de los materiales 
invertidos en la reparación de la averia; manteniendo lo dispuesto en dichas re-
soluciones sobre aplicación y liquidación de la multa impuesta por haberse co-
metido una infracción tributaria de omisión, mencionada en el art. 83 de la Ley 
General Tributaria, y anulando las sanciones contenidas en los núms. 1 y 11 del 
art. 341 de las Ordenanzas de Aduanas. 
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CONSIDERANDO: Que la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 
la Audiencia Territorial, en la sentencia apelada, confirmó el acuerdo im-
pugnado del T. Econ.-Adm. Central en cuanto que este Tribunal entendió 
corecta la liquidación girada por la Aduana por razón de los derechos 
arancelarios devengados como consecuencias de la reparación realizada en 
un astillero de Newport News (U.S.A.), del buque «Soledad María» pro-
piedad de la naviera actora —que había sufrido averías a causa de una 
varada ocurrida al entrar en el puerto de Bilbao con un cargamento de 
carbón— y cometida una infracción tributaria de omisión sancionable con 
arreglo al art. 83-1-b) de la Ley General Tributaria, anulando la Sala dicho 
acuerdo del Tribunal Central en cuanto que el mismo vino a estimar que 
la base tributaria habría de fijarse añadiendo al valor de los materiales em-
pleados en la reparación los demás conceptos integrantes de la factura total 
extendida por el astillero extranjero y que era procedente la imposición de 
las multas a que se refieren los núms. 1 y 11 del art. 341 de las Ordenanzas 
de la Renta de Aduanas. 
CDO.: Que contra la mentada sentencia se interponen sendos recursos 
de apelación por la sociedad naviera interesada y por el Abogado del Es-
tado, y como es de toda lógica la primera ataca en su recurso los pronun-
ciamientos de la Sala territorial confirmatorios del acuerdo impugnado, mien-
tras que el segundo combate, en el recurso que promueve, los pronuncia-
mientos de la Sala de 1.a instancia anulatorios del acto administrativo del 
Tribunal Central. 
CDO: Que por sus propios y acertados fundamentos es procedente 
la confirmación de la sentencia recurrida, si con referencia a cada uno de 
los temas reseñados en el primer considerando de esta resolución y por el 
mismo orden en que han sido expuestos, se tiene en cuenta: 1,°, que la 
procedencia de la liquidación girada por la Aduana, firmes tos acuerdos de 
la Dirección General y del M.° de Hacienda que negaron la franquicia aran-
celaria a los materiales empleados en la reparación del buque, viene pa-
tentemente impuesta por el art. 429 de las Ordenanzas Generales de la 
Renta de Aduanas —aprobadas por D. de 17 octubre 1947— que concierne 
al pago de los derechos arancelarios en él supuesto de buques reparados 
en él extranjero, independientemente de que en este caso la Administra-
ción conociera las circunstancias de la reparación y sin que sea posible la 
referencia al art. 119-B)-b) de las mismas Ordenanzas al no haber ocurrido 
la avería en el extranjero; 2°, que el incumplimiento por el Capitán del 
buque de la obligación exigida por razón de su oficio y en la representa-
ción que ostenta —determinada por el citado art. 429 de las Ordenanzas— 
de consignar en el manifiesto, al realizar su primer viaje a España, la im-
portancia de la reparación efectuada detallando la clase y peso de los ma-
teriales invertidos, a fin de que el consignatario del buque pudiese presen-
tar las declaraciones para el pago de los correspondientes derechos arance-
larios, es claramente constitutivo de la infracción tributaria prevista en el 
art. 79-a)-l.° y sancionada en el art. 83-1-b), ambos de la Ley General Tri-
butaria; 3.°, que los gastos de andamiaje, pruebas de timón, limpiezas de 
tanque y sala de máquinas, asi como los de fotografía, teléfono y telégrafo 
y otros que figuran entre los servicios generales de la reparación del buque 
en cuestión, al no tener la condición de mercancías no pueden ser sometidos 
a la Renta de Aduanas, obvia conclusión que además se desprende con-
cretamente de la mera lectura de los artículos, anteriormente aludidos, de 
las propias Ordenanzas, siendo de destacar que la petición que la parte 
hace al respecto es absolutamente correcta, en cuanto que desde la inicia-
ción de la reclamación económico-administrativa viene pretendiendo la anu-
lación total de la liquidación que le fue practicada; y 4.°, que la conducta 
del Capitán del buque, relatada en el ordinal 2° que precede, no puede 
ser determinante de las insfracciones y sanciones señaladas en los núms. 1 
y 11 del art. 341 de las expresadas Ordenanzas, ya que este artículo —que 
por su carácter sancionador debe ser interpretado restrictivamente— hace 
referencia a las faltas que en el comercio de importación incurre el con-
signatario de las mercancías y el supuesto enjuiciado tiene un carácter es-
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pecífico que impide ciertamente la aplicación pura y simple de tales núme-
ros del indicado artículo. 
CDO.: Que lo expuesto conduce a la desestimación de los recursos de 
apelación planteados sin que, por lo demás y conforme a los dictados del 
art. 131-1 de la Ley reguladora de nuestra Jurisdicción, sea necesario un 
especial pronunciamiento acerca de las costas procesales causadas en esta 
segunda instancia. 
(R.J.A., 1978, n.° 3.058, pág. 2.592). 
6 3 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas internacionales. Protección en 
país distinto al de origen. Transferencias. Convenios internacio-
nales aplicables. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1978. Ponente: D. Fernando Rol-
dan Martínez. 
El T. S. estima el recurso de apelación interpuesto por «D., S. A.» contra sen-
tencia de la Sata 3.a de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial 
de Madrid de 16 junio 1977, y revocando la misma, estima el recurso conten-
cioso-administrativo deducido por aquella Sociedad contra la resolución del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 20 octubre 1970 (presuntamente confirmada 
en reposición), que había concedido el registro de la marca «Ophtacortine». 
CONSIDERANDO: Que los arts. 31y 32 del Estatuto de Propiedad 
Industrial, exigen, para que la transferencia de una Marca surta efectos 
regístrales, que se acredite en el Registro de la Propiedad Industrial median-
te un documento fehaciente, y, a su vez, el art. 37 del citado Estatuto 
dispone que cuando una marca inscrita en el Registro Internacional, de país 
de origen distinto a España, sea transmitida a un subdito español será 
preciso que éste solicite el registro de dicha Marca en España, por lo que 
a la vista de estos preceptos y de una coordinada correspondencia con lo 
dispuesto en el art. 9 bis del Arreglo de Madrid de 14 abril 1891 —revisado 
en Londres en 1939 a la que se adhirió España en 1955 —, referente a la 
protección Internacional de las Marcas, y el art. 7 bis 2.° del Reglamento 
para la Ejecución del mismo, la protección resultante del registro de una 
Marca en la Oficina Internacional, solicitada en un país distinto al de 
origen, obliga a la Administración Nacional en el supuesto de una anterior 
transmisión de la marca Internacional inscrita, a que se acredite fehacien-
temente el cambio de titularidad operado, y, mientras éste no se acredite, 
gozará la Marca Internacional registrada del derecho de prioridad estable-
cido en el Convenio de París para la protección de la propiedad industrial, 
disponiendo a tal fin el art. 9° del Texto de Londres ya citado que cuando 
una Marca inscrita en el Registro Internacional sea transmitida a una per-
sona establecida en una país contratante, que no sea el de origen de la 
Marca, la transmisión se notificará a la Oficina Internacional, aunque la 
cesión sólo se refiera a una parte de los productos registrados o, la cesión 
de la Marca sea sólo para uno o varios de los países signatarios, precisán-
dose para este último supuesto, que es el caso de autos, en el art. 7 bis 2 
del Reglamento para la Ejecución del Arreglo de Madrid, que si una Marca 
Internacional se cede para uno o varios países solamente, el registro de 
la misma será anulado en lo que se refiere a ese o a esos países, o que la 
Oficina Internacional notificará este cambio a las Administraciones y el 
concesionario tendrá un plazo para solicitar el registro nacional de la Marca 
en cada uno de estos países; es decir, podrá solicitar el registro de la Marca 
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Nacional en el país a que se refiere la cesión, debiendo entenderse que este 
registro sustituye al registro internacional cancelado, y sin perjuicio de los 
derechos adquiridos como consecuencia del registro internacional. 
CDO.: Que del expediente resulta que la solicitud para el registro de 
la Marca núm. 478.747 con la denominación «Ophtacortine» formulada por 
Laboratorios Hispano-Medial, S. L., domiciliado en Barcelona interesada 
para proteger productos farmacéuticos o médico-farmacéuticos, fue presen-
tada en fecha 12 julio 1965 para que se inscribiere como Marca Nacional, 
de acuerdo con el art. 37 del Estatuto, en relación con la Marta Interna-
cional núm. 196.022, pero esta Marca Internacional, aún continuaba inscrita 
en esa fecha, como lo acredita la propia actuación del encargado del Re-
gistro que al efectuar el examen previo de antecedentes, declaró en sus-
penso el expediente por existir identidad de la Marca solicitada con la 
núm. 196.002 internacional, y este hecho lo tiene reconocido además la 
propia entidad solicitante, pues, en el escrito presentado por ella de fecha 
28 noviembre 1966, contestando al suspenso, manifiesta tener solicitada la 
oportuna transferencia a su favor de la Marca 196.002 por haber adqui-
rido los derechos para España de la misma, lo que demuestra que aún no 
estaba aprobada por el Registro y, en un segundo escrito de contestación 
al suspenso, presentado en fecha 15 diciembre 1967, expresamente reconoce 
que todavía la transferencia estaba en trámite, a su vez, la Sección de 
Marcas del Registro (párr. 12 del expediente) en fecha 2 octubre 1967 de-
claraba nuevamente en suspenso el expediente para que acredite la transfe-
rencia a su favor de la Marca internacional núm. 196.002, por lo que 
resulta manifiesto que esta Marca núm. 196.002 continuaba vigente en el 
Registro, no había sido cancelada para España en la fecha de la solicitud 
para ser registrada como Nacional a favor del citado Laboratorio en julio 
de 1965, o sea, año y medio después continuaba sin ser anulada ni can-
celada dicha Marca Internacional, por lo que aparece claro que sin salir 
previamente del Registro tal marca internacional no podía entrar en él la 
de idéntica denominación que la sustituía en aplicación del art. 37 del Es-
tatuto de la Propiedad Industrial como Marca Nacional. 
CDO.: Que respecto a la cesión o transferencia de la misma para España 
a favor del Laboratorio peticionario, tampoco existe constancia cierta de 
que haya tenido lugar la transmisión en base a la cual actuaba el mencio-
nado Laboratorio, pues la normativa vigente que al principio se deja citado, 
exige que la sustitución se acredite por un documento fehaciente, careciendo 
de este carácter la fotocopia de una copia simple sin legalizar y sin que 
conste que haya pasado por la Oficina Liquidadora del Impuesto de trans-
misiones, que fue lo único presentado por el solicitante en el expediente 
dicha fotocopia, por lo que al no consignarse otro dato por el Registro, 
es claro que el acuerdo de inscripción de 20 octubre 1970 adoptado por 
el Registro con base en que la referida fotocopia de la escritura otorgada 
en 9 agosto 1965 en Barcelona de transferencia, presentada en 15 diciem-
bre 1967, acreditaba el cambio de propiedad a favor del solicitante, cambio 
que llevaba consigo la cancelación de la Marca 196.002 para ser sustituida 
por la solicitada, no se ajusta a la verdad del expediente, pues, del expe-
diente lo único que aparece acreditado es que el cesionario solicitó el re-
gistro nacional antes de la anulación y cancelación de la Marca internacio-
nal y sin estar acreditada la cesión para España por documento fehaciente 
anterior al acuerdo del Registro otorgando la inscripción, por lo que al no 
haberse demostrado en la forma exigida por el Estatuto de la Propiedad 
Industrial la alegada transferencia, no podrá acordarse la concesión de la 
Marca solicitada, puesto que con arreglo al Estatuto, hacía falta que con 
la solicitud o en el curso del Expediente se acompañase o hubiera presen-
tado documento fehaciente, lo cual, como ya se deja reseñado, era impo-
sible, lo primero, y respecto a lo segundo, el documento que se presentó 
durante la tramitación del expediente fue una fotocopia de una copia sim-
ple, sin legalizar, ni pasar por la Oficina del Impuesto, por lo que no 
es documento fehaciente, pues, no tienen este carácter los que contribu-
yan a formar la convicción del Tribunal sentenciador, sino aquella que por 
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sí mismas, tienen fuerza probatoria, por lo que al ser precisamente dicha 
fotocopia de una copia simple objeto de debate, no puede considerarse do-
cumento auténtico, y, consiguientemente surtir los efectos que le dio el 
acuerdo del Registro impugnado y la sentencia apelada, pues, el art. 504 
de la L. E. Civ. si bien no excluye la posibilidad de presentar por fotoco-
pia el documento en que la solicitante funda su derecho, pero, a reserva 
de que durante la tramitación del Expediente sea elevada a completa y 
satisfactoria probanza, mediante la demostración de la autenticidad del ori-
ginal y la fidelidad de la copia, que nada de esto consta se haya efectuado, 
por lo que no puede afirmarse que hubo cambio de propiedad ni cancela-
ción en el Registro de la Marca Internacional 196.002, prueba que recaía 
sobre el solicitante una vez acordado el suspenso por ser la parte que 
alegaba la transferencia y cancelación de dicho registro internacional para 
la inscripción solicitada como Marca Nacional núm. 478.747 «Ophtacortine» 
en sustitución de la Internacional núm. 196.002, la cesión de una Marca 
Internacional se debe ajustar al Arreglo de Madrid y a su Reglamento de 
Ejecución, pues, sólo es posible legalmente observando los Acuerdos Inter-
nacionales a los que está adherida España, de ahí que la resolución del 
Expediente que con criterio subjetivo se basa en «haberse comprobado que 
la tan repetida Marca Internacional 196.002 había sido transferida a la 
solicitante la propiedad de la misma para España», no es conforme a los 
hechos que resultan del Expediente y como la sentencia apelada incide 
en este mismo error de apreciación al considerar la existencia de la trans-
ferencia, que no se ha probado en la forma exigida por la Ley Nacional 
y la Ley Internacional, por lo que procede estimar el presente recurso 
de apelación y revocar la sentencia recurrida que confirma un acto admi-
nistrativo que es contrario al Ordenamiento Jurídico por estimar acreditada 
la cesión de una Marca Internacional cuya transmisión no se efectuó con 
la legalidad exigida por los arts. 31 y 32 del Estatuto de la Propiedad 
Industrial ni las formalidades requeridas por el Arreglo de Madrid y el 
Reglamento para su Ejecución, sino contrariamente a lo dispuesto en estos 
preceptos, según se deja expuesto y razonado. 
(R.J.A., 1978, n.° 3.458, pág. 2.919). 
6 4 
TRANSPORTE MARÍTIMO.—Ley de Transporte Marítimo Interna-
cional de 22 de diciembre de 1949. Convenio de Bruselas de 2 5 
de agosto de 1 9 2 4 . 
Audiencia Territorial de Valencia: SENTENCIA DE 1 7 DE NOVIEM-
BRE DE 1 9 7 8 . 
CONSIDERANDO: Que conviene abordar en primer término la cues-
tión legitimadora activa planteada por la empresa demandada en su doble 
vertiente ad procesión y ad causam que el juzgador de instancia deslinda 
y sobre la cual se ha insistido en esta alzada por parte de la entidad na-
viera achacando la falta de personalidad y de acción para reclamar al ente 
oficial y, en definitiva, el Estado en base a que no fue éste quien suscribió 
la póliza de fletamento obrante al folio 132 de los autos, dado que figura 
la compañía «T., S. A», siendo primeramente importadora de la mercancía 
otra sociedad, la «C. H.», ambas ausentes de este proceso, y sobre lo ya 
razonado en la resolución apelada en cuanto la propiedad del grano trans-
portado, existen además tres documentos en los autos que perfilan adecua-
damente la actuación propia y vinculante para la interpelada, cual consiste, 
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de un lado, en la carta original aportada por la demandada en su escrito 
de duplica (folio 179) y, de consiguiente, hace fe en su contra, del Agente 
de Aduanas que actúa en nombre y representación del Servicio Nacional 
actor (S.), aunque se refiere a los conocimientos de embarque, por otra 
parte, la existencia del acta aportada al folio 24 en la que figuran tanto el 
representante de la actora, el Agente transitario y lo que es definitivo el 
propio Capitán de la nave que hizo el transporte y es por definición el más 
próximo representante del naviero (según todas sus funciones y facultades 
que le confieren los artículos 610 y siguientes del Código de Comercio y 
las múltiples referencias a su personalidad insertas en dicho ordenamiento 
jurídico) bajo la supervisión del Comisariado Español Marítimo, y, por 
último, y como más definitivo, el requerimiento notarial (folio 76) que 
practica el propio Director General del Servicio (aquí postulante) en Bilbao 
y en la persona del Secretario General y apoderado de la compañía mer-
cantil demandada a fin de invitarle al pago de la indemnización que es 
objeto después del presente litigio, en cuyo acto, aparte de manifestar que 
«no esperamos satisfacer al Servicio Nacional» la cantidad reclamada brinda 
al ente requirente a que opte «entre llevarnos a los Tribunales o darnos 
el tiempo necesario para que tratemos el caso», sin que le niegue perso-
nalidad alguna al Servicio Nacional adquirente de la mercancía ni menos 
invoque que no es legítimo propietario de la misma; actos jurídicos todos 
que alcanzan el pleno justificado de «propios» tanto en sentido procesal 
como sustantivo y que le vinculan a poco que se advierta la conducta con-
tradictoria anterior al proceso con la que se pretende adoptar luego en el 
mismo y que radica (a modo del llamado estoppel del Derecho anglosajón) 
en el rompimiento de una regla lógica como consecuencia de un estado de 
hecho que se ha establecido o reconocido como cierto —sin protesta 
cuando podía hacerse—, aunque sea de manera implícita, pero que no es 
lícito negar en el decurso de la ulterior actuación judicial y que en nuestro. 
Derecho tiene abierta acogida como doctrina jurisprudencial reiteradísima 
que consagra un principio de Derecho cuando los actos realizados son jurí-
dicamente eficaces (sentencias de 19 de junio de 1952 y 12 de marzo de 
1956, por citar un ejemplo) y se realizan con el fin de crear, modificar o 
extinguir un derecho (sentencias de 3 de noviembre de 1943, 29 de mayo 
de 1954 y 13 de mayo de 1961, a contrario sensu, entre otras muchas), 
todo lo cual pone de manifiesto la improcedencia de esas excepciones pre-
vias. 
CDO.: Que, por lo que atañe al fondo de la problemática planteada, 
se ha de sentar, en principio, que en nuestro ordenamiento jurídico-mercan-
til aparece un doble régimen del contrato de transporte marítimo de mer-
cancías, cual sucede con la escasa e inconcreta regulación del Código de 
Comercio, que no dedica una especial rúbrica a esta tan frecuente modali-
dad del tráfico, sino con ocasión del específico contrato de fletamento 
—como forma de utilización del buque, aunque sea preferente su finalidad 
de transporte lucrativo o comercial— y, de otra parte, la Ley de Trans-
porte Marítimo Internacional de 22 de diciembre de 1949, que incorpora 
a nuestra legislación las Reglas del Convenio de Bruselas de 25 de agosto 
de 1924, suscrito por España en 2 de junio de 1930, y que ha sido modi-
ficado por el Convenio de 10 de octubre de 1957, y cuya aplicación al 
presente litigio no es, a juicio de esta Sala, improcedente, pues aunque en 
su artículo 24 se establece que regirá en cuanto al transporte de mercan-
cías entre naciones que ratificaron dicho Convenio, como muy atinadamente 
apunta el juzgador de instancia, al tratarse de ambos litigantes con nacio-
nalidad española y no ser la navegación de cabotaje nacional, puede surtir 
efecto tal normativa, que en su artículo 8° habla de las causas que exo-
neran la responsabilidad del porteador o el buque por los daños que sufren 
las mercancías transportadas, regulando esta actividad con carácter impera-
tivo, ya que es nula toda cláusula que exonera al porteador de su respon-
sabilidad más allá de los términos que dicha Ley permite, aunque puede 
estipularse una responsabilidad más agravada (artículo 14), pero, de todas 
suertes, como también apunta el señor juez a quo, es indiferente que se 
acepte la regulación de dicha Ley especial (posible, como queda dicho, 
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porque el transporte es de Norteamérica a España) dado que por la vía 
de responsabilidad del naviero, a través del capitán, se establece en el artícu-
lo 618 del Código mercantil la que corresponde por los daños que sobre-
vinieren a la carga (caso primero) en relación con los artículos 620 y 809, 
número 1.°, cuando se sancionan los resarcimientos condignos por averías 
simples o particulares, y así, pues, en definitiva, todo se reduce a analizar 
si el daño ocasionado a la gramínea transportada (sobre cuya cantidad, 
valor y estimación por aprovechamiento de su deterioro no existe polémica 
entre las partes) se debió o no a accidente de mar o más propiamente a 
lo que el Código dice «fuerza mayor», esto es, como consecuencia de los 
quebrantos sufridos en cuanto a incumplimiento de la obligación de cus-
todia debido bien a las llamadas por la doctrina faltas «náuticas» referen-
tes a todos los actos que contribuyen a la buena navegación, o a las faltas 
«comerciales», que son las que afectan de manera directa al cuidado, 
conservación y trasiego en su caso del cargamento, siendo estas últimas 
las que deben ser objeto de resarcimiento conforme a la pretensión dedu-
cida para el supuesto de que sean estimadas. 
(R.G.D., marzo 1979, pág. 225). 
6 5 
BUQUE EXTRANJERO.—Embargo preventivo. Convenio de Bruse-
las de 1 0 de mayo de 1 9 5 2 . Tercería de dominio. 
Audiencia Territorial de Sevilla: SENTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE 
DE 1 9 7 8 . 
CONSIDERANDO: Que, en efecto, «A. y P., S. L.», carece de la 
condición de deudora, que es la que legitima para oponerse al embargo pre-
ventivo, como lo evidencian la generalidad de los preceptos de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil referentes a dicha institución procesal, partiendo del 
artículo 1.400, que personaliza en el deudor todas las circunstancias y re-
quisitos necesarios para decretarlo, contemplando el 1.405 la alternativa 
de que en el acto de practicar el embargo la persona contra quien se haya 
decretado pagaré, consignare o diere fianza para responder de las sumas que 
se le reclaman, y siendo de la misma significación procesal los artículos 
1.408, 1.410-2, 1.411-2, 1.412, 1.413 y 1.414, y de modo específico el 
1.416, al establecer que al embargo preventivo «podrá oponerse el deudor... 
si no se hallare en ninguno de los casos del artículo 1.404, y lo mismo se 
sigue implícitamente de los artículos 1.417 y 1.418. De tal suerte que si un 
tercero resulta ser el dueño de la cosa embargada, podrá acudir discutible-
mente a la tercería de dominio —el Tribunal Supremo admite este cauce 
procesal— o al proceso declarativo correspondiente sin el carácter de ter-
cería, pero en modo alguno puede emprender válidamente el camino su-
brogatorio de oponerse al embargo preventivo, porque la oposición gira en 
torno a los requisitos del citado artículo 1.400, que afectan exclusivamente 
al deudor y son extraños al tercero; radicando el segundo desajuste pro-
cesal en que la entidad «A. y P., S. L.» esgrime para oponerse al embargo 
preventivo, o motivos derivados del artículo 1.400, sino los argumentos 
propios del tercerista de dominio que pretende reivindicar la cosa de su 
propiedad, motivaciones ineficaces por su propia naturaleza para que el 
embargo preventivo pueda dejarse sin efecto, pues lo que en definitiva se 
pretende es resolver con éxito una tercería de dominio por la tortuosa e 
inadecuada vía de la oposición al embargo preventivo. 
CDO.: Que en el supuesto contemplado la cuestión se agudiza todavía 
más teniendo en cuenta los preceptos de la Ley de 8 de abril de 1967, cuya 
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norma inicial dispone que para decretar el embargo preventivo de un 
buque extranjero por crédito marítimo que se define en el artículo 1." del 
Convenio de Bruselas de 10 de mayo de 1952, bastará que se alegue el 
derecho o crédito reclamados y la causa que los motive; agregando que 
el juez exigirá en todo caso fianza en cantidad suficiente para responder 
de los daños, perjuicios y costas que puedan ocasionarse, caución que 
podrá ser de cualquiera de las clases que reconoce el derecho, incluso el 
aval bancario; previniendo el artículo 2° que se tendrá en cuenta respecto 
a los buques objeto de embargo las limitaciones del artículo 3.° del Con-
venio, y señalando el artículo 3." y último que, hecho el embargo, la opo-
sición «sólo podrá fundarse en el incumplimiento de alguno de los requi-
sitos establecidos en los dos artículos anteriores. De tal modo, que ni la 
sociedad «A. y P., S. L.», se halla legitimada para oponerse al embargo 
ni —aunque hipotéticamente lo estuviese— la reivindicación del buque 
que en definitiva pretende constituir una causa de oposición idónea con-
forme a los preceptos de dicha ley especial, fallando tanto la legitimación 
como la motivación y, en consecuencia, claudicando la oposición al embargo 
preventivo formulada por la aludida compañía. 
CDO.; Que de los razonamientos anteriores surge un dilema implacable, 
a saber: el «T.» o era en el momento del embargo un buque en navega-
ción marítima o un pedazo o fragmento de nave (derelict, epave, pecio): 
si lo primero —verdadera resultancia de las actuaciones—, es de aplicación 
la citada ley especial de 8 de abril de 1967; si lo segundo —hipótesis me-
ramente dialéctica—, serían atinentes íntegramente al caso las normas de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil. Pero en ambos supuestos ni «A. y P., S. L.» 
estaría legitimada para oponerse al embargo preventivo, ni la causa alegada 
(propiedad del buque o de sus restos) sería procesalmente ortodoxa. 
(R.G.D., enero-febrero 1979, pág. 99). 
66 
RECLAMACIÓN DE ALIMENTOS.—Convenio de Nueva York de 
1956. Convenio de La Haya de 1 9 5 8 . 
Audiencia Territorial de Granada: SENTENCIA DE 5 DE DICIEM-
BRE DE 1 9 7 8 . 
CONSIDERANDO: Que desestimadas en la sentencia apelada las di-
versas excepciones opuestas por el demandado, sin que éste haya apelado 
ni adherido a la apelación, es improcedente hacer nuevamente el estudio 
de las mismas, debiendo ser objeto de examen solamente la cuestión de 
fondo referente a la procedencia o no de concesión de la pensión alimen-
ticia solicitada. 
CDO.: Que la solicitud presentada por D. L. V. O., actualmente V. 
T., de nacionalidad sueca por ser su estado casada, según resulta de las 
actuaciones, en propio nombre y de su hijo M., como se lo denomina en 
la petición, nacido el 1 de octubre de 1968 se dirige al Ministerio de Jus-
ticia español utilizando, y de acuerdo con la convención de Nueva York 
de 20 de junio de 1956, al que se adhirió España el 6 de octubre de 1966 
y publicado el convenio en el «Boletín Oficial del Estado» de 24 de no-
viembre siguiente. 
CDO.: Que el referido convenio tiene como objeto, según se deduce de 
su preámbulo y párrafo 1 del artículo 1." la solución del problema huma-
nitario originado por la situación de personas sin recursos que tengan 
derecho a obtener alimentos de otras que se encuentran en el extranjero 
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con objeto de evitar dificultades legales y de orden práctico, y esa finali-
dad, es facilitar la obtención de dichos alimentos a que pretenda tener 
derecho la parte demandante. Por ello el convenio no es más que un medio 
de agilizar la puesta en práctica de los medios o acciones necesarias al fin 
perseguido, pero sin que se deduzca de sus cláusulas que los documentos 
que se acompañen o resoluciones de la nación requirente puedan tener 
carácter ejecutivo para la nación requerida y para los órganos que en la 
misma tengan que resolver, sino solamente mediante dicha agilización y 
designación de las llamadas en el convenio institución intermediaria, que 
es el organismo público o privado que ha de actuar y que ha de ser desig-
nado por las partes contratantes en el momento de depositar el instrumento 
de ratificación. Y ello así el procedimiento que se inicie en la nación re-
querida habrá de determinar si es procedente o no, conforme a las normas 
pertinentes, la concesión de los alimentos solicitados, sin que las decisio-
nes y actos judiciales de carácter provisional o definitivo que se hayan 
podido dictar vinculen o sean ejecutivas para la nación requerida, sino 
que sólo son transmitidos para reemplazar o completar los documentos a 
que se refiere el artículo 3°, según el artículo 5° y según el 6°, las fun-
ciones de la institución intermediaria es la de tomar todas las medidas para 
obtener el pago de alimentos y en caso necesario iniciar y proseguir una 
acción de alimentos. 
CDO.: Que si se examinan los documentos aportados con la demanda 
se aprecia que en la misma solicitud se expresa que la sentencia del Tri-
bunal de Primera Instancia, sección 3. a, de Estocolmo lleva aparejada eje-
cución en Suecia, y de dicha sentencia aparece que no se investigó la si-
tuación económica del demandado, ni consta que interviniera en el pro-
cedimiento o fuera citado en el mismo a pesar de constar su nacionalidad 
y residencia, y constar también que la declaración de paternidad se ha 
hecho aplicando al código familiar sueco, capítulo 3, sección 8, y por últi-
mo no consta que se haya tenido en cuenta la Ley del Estado del de-
mandado. 
CDO.: Que por deducción de todo lo expuesto anteriormente hay que 
estimar que en el presente supuesto no se trata como ha alegado el Mi-
nisterio Fiscal en el acto de la vista de una modalidad de ejecución inter-
media y que la sentencia que se dicte ha de tener por base lo dicho 
en la sentencia dictada por el juzgado de Estocolmo, estimando que la 
misma es una sentencia ejecutable no habiendo, por tanto pretensión de 
declaración de derecho a la ejecución de lo resuelto en la nación requi-
rente, sino que es una petición alimenticia sobre la que plenamente ha 
de resolver el tribunal español, sin serle obligatorio la aplicación en lo re-
suelto por el tribunal extranjero, ya que nada se deduce en tal sentido 
de las cláusulas del convenio que se aplica, y sin que ello contradiga 
el contenido del artículo 5°, párrafo 3.°, ni el 6." párrafo 1." del mismo, 
alegados por el Ministerio Fiscal en el acto de la vista, ya que este último 
sólo regula las consecuencias de la solicitud presentada y poder conferido 
en los que claramente se expresa en la solicitud que caso de no conseguirse 
el pago voluntario se solicita del organismo receptor lleve al asunto ante 
el tribunal para que éste declare la obligación de pagar alimentos, o sea, 
se pide una declaración y no una ejecución de sentencias, y asimismo en 
el poder se emplea la expresión de su objeto es que para que «se presente, 
mantenga y siga por todos los trámites la demanda de alimentos», sin que 
se contenga expresión alguna sobre ejecución de la sentencia del tribunal 
sueco; y sin que por otra parte la expresión del párrafo primero del 
artículo 6." de que «y hacer ejecutar cualquier sentencia, decisión u otro 
acto judicial se refiera a la sentencia del país requirente, sino a la que 
pueda dictarse por tribunal de la nación requerida. Prueba también de 
que lo que se persigue es una declaración y no una ejecución son las ex-
presiones contenidas en los artículos 1.°, párrafo c), del apartado 4 die 
artículo 3." y apartado 3 del artículo 4.° que emplea los términos de que 
pretende tener derecho, y pretensión del demandante. 
CDO.: Que para aportar la cuestión que se está examinando hay que 
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hacer referencia al convenio de La Haya de 15 de abril de 1958 ratificado 
por España en septiembre de 1973, ya que al mismo ha hecho referencia 
el Ministerio Fiscal en su informe, y también en el considerando primero 
de la sentencia recurrida, aunque a otros efectos distintos a los que se 
están examinando. Dicho convenio que efectivamente se refiere a decisiones 
en materia de alimentos en favor de menores dándoles fuerza ejecutiva para 
la nación requerida, no es aplicable al presente supuesto, en primer lugar 
porque dicho convenio ni se ha alegado ni en la solicitud que ha originado 
el presente procedimiento, ni en la demanda planteada por el Ministerio 
Fiscal que sólo hace referencia al de 20 de junio de 1956 y se ha actuado 
conforme al mismo, sino también porque dadas las circunstancias concu-
rrentes en el presente supuesto el juzgador español requerido habría de 
entrar a examinar el fondo de la cuestión, por cuanto conforme al artícu-
lo 5." del mismo, la autoridad de ejecución se limitará a examinar si se 
cumplen los requisitos que establece en el artículo 2° y se aportan los 
documentos numerados en el 4.°, y como quiera que el requisito 2 del ar-
tículo 2° no consta en la resolución aportada a los autos que se haya 
cumplido, citación en forma del demandado o estuvo representado, y tam-
poco consta el cumplimiento del requisito 3 del artículo 4.° es claro que 
por deducción del preámbulo del artículo 2." se podría entrar en la revi-
sión del fondo de la cuestión. 
CDO.: Que centrada la cuestión en los términos que se deduce de 
los considerandos anteriores resulta evidente las facultades de los tribu-
nales españoles para determinar si procede o no la concesión de los ali-
mentos solicitados, o sea, si concurre o no en la solicitante el derecho a 
que se le concedan los alimentos reclamados. Ello puede examinarse bajo 
dos aspectos. Por una parte ateniéndose a los términos de la convención 
de Nueva York, que es la invocada en la solicitud, el artículo 6.°, apar-
tado c), es categórico en cuanto al derecho aplicable al disponer que «no 
obstante cualquier disposición de esta convención, la Ley aplicable a la 
resolución de las acciones de alimentos y de toda cuestión que surja con 
ocasión de la misma será la Ley del Estado del demandado, inclusive el 
derecho internacional privado de ese estado», por ello y en aplicación de 
tal precepto la parte actora solicitando debió probar adecuadamente la 
Ley del Estado del demandado, y las circunstancias y condiciones sobre la 
concesión de alimentos, prueba que ni se ha propuesto ni producido por 
lo que, como acertadamente se expone en el considerando cuarto de la 
sentencia apelada la demanda debe ser desestimada. Y, por otra parte, 
en el supuesto de que pudiera aplicarse en el derecho español, ya que sus 
preceptos son invocados en los fundamentos de derecho de la demanda, 
tampoco habría lugar a su estimación, por cuanto faltan elementos de prue-
ba para resolver sobre ello, ya que conforme al artículo 146 del Código Ci-
vil, la cuantía de los alimentos será proporcionada al caudal o medios de 
quien los da y a las necesidades de quien los recibe, y como falta deter-
minación del posible caudal del demandado, pues los escasos elementos 
de prueba aportados, informe de la Alcaldía de M., y de dos bancos, han 
un resultado negativo es evidente que no hay posibilidad de determinar la 
deuda alimenticia, por lo que tampoco podría prosperar la demanda. 
(R.G.D., julio-agosto 1979). 
67 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas internacionales. Similitud, 
inexistencia. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 21 DE DICIEMBRE DE 1978. Ponente: D. Isidro Pé-
rez Frade. 
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La Sala 2." de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, por sentencia de 20 febrero 1978, extimó el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por B. V. T. contra acuerdos del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 20 febrero 1974, y 9 julio 1975 (confirmatorio este último, en vía de 
reposición del primero), y anulándolos, declaró que procede la protección regis-
tral en España de la marca internacional «Hungavis» (gráfica). 
El T. S. desestima el recurso de apelación intepuesto contra dicha sentencia por 
el Abogado del Estado. 
CONSIDERANDO: Que con fecha 5 junio 1972 fue presentada para 
su inscripción en el Registro de la Propiedad Industrial, la marca «Hun-
gavis», a nombre de «Baromfideldolgozo Vallalatok Trosztjf» de Budapest, 
con dibujo referente a los artículos a los que está destinada, cuales son 
plumas de relleno, plumas de adorno, carnes, conejos domésticos, pichones, 
volatería, extractos de carnes, huevos y conservas, productos que correspon-
den a las clases 26, 39 y 31 del Nomenclátor, a cuya inscripción se opuso 
la titularidad de la marca «Nogavit» con fundamento en tener el mismo 
número de sílabas y letras, fundamento a todas luces sin consistencia para 
situar a la marca solicitante dentro de la inadmisibilidad que establece el 
art. 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial, en cuanto a que no pue-
den ser admitidos al registro aquellos distintivos que por su semejanza foné-
tica o gráfica puedan inducir a error o confusión en el mercado y es por 
ello por lo que la Sala 2." de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Madrid en su sentencia apelada de 20 febrero 1978, revocando 
la resolución del Registro estima el recurso contencioso-dministrativo inter-
puesto por la repetida marca solicitante al establecer que la marca «Hunga-
vis» que aparece gráficamente inserta en una etiqueta en forma de escudo 
que representa la cabeza de un pollito y «Nogavit» que tiene un alcance 
meramente denominativo sin dibujo gráfico complementado, difiere del ante-
rior sin que la diversa sonoridad de las consonantes «s» y «T» ni las síla-
bas iniciales de ambas, sean iguales y se caractericen para reforzar dicho dis-
tintivo pues ambos se encuentran completamente individualizados y por 
otra parte se aplican a productos diferentes, en algunos casos y en otros per-
manece la falta de similitud. 
CDO.: Que por todo lo expuesto y siendo acertados los argumentos 
de la sentencia apelada, ha de ser confirmada por esta nuestra al desestimar 
el presente recurso de apelación, sin que sea de apreciar temeridad a los 
efectos de pago en costas. 
(R.J.A., 1978, n.° 4.210, pág. 3.523). 
68 
DESCOLONIZACIÓN.—Sahara. Responsabilidad patrimonial inter-
na del Estado. Ley de Descolonización de 1 9 de noviembre de 
1 9 7 5 . 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 DE ENERO DE 1 9 7 9 . Ponente: D. Manuel Sáinz 
Arenas. 
El Ministro de la Presidencia del Gobierno, por resolución de 10 mayo 1977, 
desestimó la solicitud de indemnización formulada por don Pedro M. M., por no 
haberse acreditado que hubiera sufrido perjuicios con motivo o a consecuencia 
de la evacuación del Sahara. Interpuesto recurso de reposición, fue desestimado 
por resolución de 8 octubre 1977, contra la que se promovió recurso contencioso-
administrativo, que es desestimado por el T. S. 
CONSIDERANDO: Que, por su carácter, ha de examinarse en primer 
lugar la cuestión que plantea el Abogado del Estado sobre inadmisibilidad 
694 JURISPRUDENCIA ESPAÑOLA E N MATERIA DE 
del recurso contencioso-administrativo, alegando que puesto que la noti-
ficación del acto administrativo recurrido se hizo al interesado el día 29 
octubre 1977 y dicho recurso se presentó el 29 diciembre siguiente, al 
resultar interpuesto el sesenta y un día natural lo está fuera del plazo de 
dos meses que fija el art. 58 de la Ley de la Jurisdicción; planteamiento 
que ha de rechazarse, así como el motivo de inadmisibilidad basado en el 
mismo, porque tras la reforma del art. 5.°.1 del C. Civ. por la Ley de 
Bases de 17 marzo 1973 y con arreglo al Texto Articulado del citado 
precepto, sancionado con fuerza de ley por D. de 31 mayo 1974, el cómputo 
del plazo en cuestión no ha de hacerse ya por días naturales, sino de fe-
cha a fecha, según así lo tiene declarado este Tribunal Supremo, entre otras 
varias, en SS. de 13 febrero 1975, 25 y 28 junio 1976 y 25 mayo 1977. 
CDO.: Que tampoco, en cambio, acoge la Sala el primero de los fun-
damentos que la resolución recurrida expresa para rechazar la preten-
sión del señor M., basado en el hecho de haber abandonado, en unión 
de su familia, el territorio de Sahara el 28 octubre 1975, porque aunque 
ello le librase de las vicisitudes que después hubieron de sufrir los espa-
ñoles que fueron evacuados colectivamente, las expresiones «Próximo a cul-
minar el proceso de descolonización», que se lee en él preámbulo de la 
Ley de 19 noviembre inmediato siguiente, y «Se autoriza al Gobierno... 
para llevar a cabo la descolonización del territorio no autónomo del Sahara», 
que contiene su art. 1°, ponen de manifiesto que la Ley citada se dictó 
para poner remedio a una situación, o «proceso», iniciada con anterioridad, 
«próxima ya a culminar», lo que no permite excluir de su aplicación a 
quienes, como el demandante, salieran de aquel territorio en fechas cer-
canas, aunque anteriores, a la de publicación de la Ley que se porpuso am-
pararles a todos, siempre que conste acreditada la realidad de haber sido 
afectados por la evacuación forzosa, como para el señor M. lo está por 
medio de certificados del Servicio de Comercio del Gobierno General del 
Sahara en los que se afirma que ejerció allí actividades, en establecimientos 
abiertos al público, que tuvo que cerrar por causa de la evacuación. 
CDO.: Que, por el contrario, la pretensión de ser indemnizado por el 
señor M. formula al amparo de la precitada Ley de 19 noviembre 1975, 
cifrada inicialmente, en su escrito de 11 abril 1976, en 688.800 ptas., 
que después, en otro escrito fecha 8 octubre del mismo año, elevó a 
2.112.800 ptas., y modificó nuevamente, en el recurso de reposición, para 
mantenerla después en la demanda, hasta 2.831.640 ptas., no resulta avalada, 
como la resolución recurrida afirma, por cualquier principio de prueba, 
tanto respecto de la relación de bienes que dice haber abandonado, como 
de su valoración, e igualmente en relación con los precios recibidos por 
los enseres que reconoce que vendió, y más aún, acerca de la justeza y 
realidad del precio consignado en la escritura pública de venta de una 
finca urbana otorgada en el Aaiún, mediante apoderado, el 27 febrero 1976; 
razones por las que ha de tenerse por correctamente fundada y ajustada 
a las informaciones y documentos de las actuaciones administrativas la 
resolución impugnada, que, en consecuencia, procede confirmar. 
(R.J.A., 1979, n.° 4, pág. 11). 
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SENTENCIA EXTRANJERA.—Ejecución en España. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): AUTO DE 1 5 DE ENERO DE 
1979. Ponente: D. Antonio Fernández Rodríguez. 
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Por providencia 5 julio 1977, se acordó, de conformidad con lo dispuesto en 
el art. 957 de la L. E. Civ., citar a don Ismael S. para que compareciera ante el 
T. S. en el término de 30 dios, con la prevención de que en caso de no verifi-
carlo se procedería al curso de los autos sin más citación. 
Remitida que fue la correspondiente Comisión Rogatoria, en 13 diciembre 1977 
se recibió oficio de la Sección de Recursos del M.° Justicia solicitando una tra-
ducción al idioma francés, y solicitada que fue la misma al Procurador por pro-
veído de la Sala fecha 14 siguiente, el mismo la presentó en Secretaría el 7 marzo 
1978. 
Recibida la Comisión Rogatoria en Secretaría, y oído el Excmo. Sr. Magistrado 
Ponente, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal y de conformidad con 
lo prevenido en el párr. 1.a del art. 956 de la L. E. Civ., estimó procedente otorgar 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala 2. del Tribunal de Gran Ins-
tancia de Pontoise (Departament de Val d'Oise), por tratarse de una de las deci-
siones comprendidas en el art. 1." del Convenio con Francia de 28 mayo 1969, 
ratificado por Instrumento de 15 enero 1970, y no concurrir ninguna de las excep-
ciones que se recogen en el citado Convenio, artículo 4. 
El T. S. declaró haber lugar a la ejecución de la sentencia dictada por el 
Tribunal de Gran Instancia de Pontoise (Departament de Val d'Oise) el 15 fe-
brero 1974. 
CONSIDERANDO: Que ante la existencia del Convenio de 28 marzo 
1969, entre el Gobierno Español y el Gobierno de la República Francesa, 
sobre reconocimiento y ejecución de decisiones judiciales y arbitrales y 
actos auténticos en materia civil y mercantil, aprobado y ratificado por 
Instrumento de la Jefatura del Estado Español de 15 enero 1970, y dada 
su vigencia, cobra vigor como norma para resolver la petición de ejecución 
de la sentencia de que se trata solicitada a nombre de doña Magdalena P. A., 
de conformidad con lo prevenido en el art. 951 de la L. E. Civ., sancio-
nador de la aplicación preferente de aquella normativa. 
CDO.: Que afectando la sentencia en cuestión, pronunciada por el 
Tribunal de Gran Instancia de la circunscripción judicial de Pontoise (De-
partament de Val d'Oise) el 15 febrero 1974, a pronunciamiento de acuer-
do de separación de cuerpos de los esposos S. P., señalando que la parte 
dispositiva se mencione al margen del acta de matrimonio de doña Magda-
lena, celebrado en España (Yecla) en fecha 11 noviembre 1933, cuya eje-
cución se interesa, claramente determina estarse en presencia de una de-
claración judicial que, por su naturaleza, no afecta al orden jurídico del 
Estado Español requerido desde el momento en que éste, al igual que el 
Estado Francés, o de origen, reconoce la procedencia de tal derecho, con 
lo que no le alcanza el supuesto de denegación comprendido en el núm. 2. 
del art. 4.° del precitado Convenio, y puesto que, a tenor del art. 7 del 
mismo, al Tribunal requerido le queda vedado, salvo si se dan o no las 
circunstancias precisas de requerimiento, el examen de la cuestión de fondo 
afectada por la resolución dictada en el Estado de origen. 
CDO.: Que por lo expuesto, y a la vista del dictamen fiscal y unido 
a que se den en el supuesto contemplado las circunstancias y requisitos 
demandados por el precitado Convenio, procede declarar que debe darse 
cumplimiento a la ejecutoría de que se viene haciendo mención. 
(R.J.A., 1979, n.° 85, pág. 73). 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marca internacional. Inexistencia de 
similitud fonética y gráfica. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 21 DE FEBRERO DE 1979. Ponente: D. Manuel Sáinz 
Arenas. 
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El T. S. desestima ta apelación interpuesta contra sentencia de ta Sala 2.a 
de la Audiencia Territorial de Madrid de 15 junio 1978, que a su vez había deses-
timado el recurso Contencioso-administrativo formulado contra acuerdo del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 30 abril 1974, por el que se concedió la marca 
internacional «KWS». 
Considerando de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que según constante doctrina del T. S., que por 
reiterada es ociosa su concreta cita, el criterio esencial para determinar la 
compatibilidad entre los distintivos o denominaciones de marcas enfren-
tadas, es que la semejanza fonética o gráfica se manifiesta por la prosodia 
o la imagen de las marcas en pugna, sin más que una sencilla visión o 
audición que no se entretengan en descomponer o aquilatar técnicamente 
los elementos confrontados, puesto que para la convivencia lo fundamental 
es que los signos con que se manifiesten en el mercado no puedan inducir 
a error al consumidor, y aplicando esta doctrina al presente recurso es 
evidente que entre la denominación «KWS» y «KAS», no se advierte la 
posibilidad de confusión apuntada, pues confrontando ambas expresiones 
en la totalidad de su composición, y no de manera fragmentaria como 
lo hace el recurrente, existe la suficiente carga diferencial para no originar 
la confusión señalada, aun cuando ambas marcas actúan en mercados simi-
lares como resuelve la Administración, cuyas resolucoines expresa y pre-
sunta se ajustan por tanto al ordenamiento jurídico, lo que obliga a deses-
timar el recurso. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que frente a la subjetiva apreciación de la Socie-
dad apelante, de la concurrencia de semejanzas fonéticas y gráficas entre 
las dos marcas enfrentadas, la Sala considera más acertado el criterio de 
la sentencia apelada, que, a través de una sencilla visión o audición de 
las mismas, en sus conjuntos, sin descomponer o aquilatar técnicamente 
los selementos confrontados, no aprecia semejanzas, ni advierte la posibilidad 
de que su concurrencia en el mercado pueda inducir a error o confusión 
al consumidor; conclusión a la que igualmente conduce el hecho de que 
la marca impugnada ahora, al ser registrada en la clase 31 del Nomenclátor 
internacional, esté registrada desde el año 1967 en la clase 4 del nomen-
clátor nacional, para los mismos productos de la agricultura y de la horticul-
tura, concurriendo desde entonces con la marca impugnante, tanto en las 
clases para las que ya se encontraba ésta registrada como para las que lo 
ha sido después. 
(R.J.A., 1979, n.° 489, pág. 415). 
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SENTENCIA EXTRANJERA. ARBITRAJE.—Denegación de «exequá-
tur». Poder insuficiente del Procurador. Convenio de Ginebra de 
24 de septiembre de 1923. Naturaleza de orden público de nor-
mas procesales. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): AUTO DE 29 DE ENERO DE 
1979. Ponente: D. Antonio Fernández Rodríguez. 
La Compañía de Seguros tTagus, E. P.» presentó ante el T. S. escrito solici-
tando la ejecución de la sentencia arbitral definitiva dictada en Lisboa por el 
Tribunal de lo Civil de dicha Capital Sección 3.a, de autos a virtud de procedi-
miento arbitral promovido contra la Compañía Hispano Americana de Seguros y 
Reaseguros, S. A., ahora Centro Hispano de Aseguradores y Reaseguradores 1879, 
S. A., con la súplica de que en su día se dicte sentencia en la que se declare dar 
cumplimiento a la resolución dictada por el citado Tribunal. 
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Citada ta parte demandada formuló impugnación con respecto a la escritura 
de poder aportada por la actora. 
El T. S. por auto denegó el cumplimiento de la sentencia arbitral dictada en 
Lisboa, en virtud de procedimiento arbitral. 
CONSIDERANDO: Que procede denegar el «exequátur» pretendido, 
en el aspecto formal, por no reunir el poder con que actúa el Procurador 
de los Tribunales don José Luis O.-C. y P.-M. a nombre y en representa-
ción de la entidad «Compañía de Seguros Tagus, E. P.» los requisitos ne-
cesarios para amparar la postulación representativa, dado que el Notario 
autorizante no testimonia documentación alguna que permita al Tribunal 
conocer las facultades de los otorgantes ni su carácter, porque aunque se 
tenga en cuenta la normativa cotenida en los ejemplares del «Diario de 
Governo», de Portugal, aportados por dicho Procurador a las actuaciones 
de que se trata, reveladora de nacionalización de las Compañías de seguros 
con sede en el continente portugués e islas adyacentes, salvo las excepcio-
nadas entre las que no figura la de que se trata, atribuciones a sus respec-
tivos Consejos de Gestión de todos los poderes necesarios para la conse-
cución de todos los poderes necesarios para la consecución de los fines 
de la respectiva Compañía, con posibilidad de su denegación, por acta, 
en uno o más de sus miembros, o en trabajadores, y a autorizar que se 
proceda a sustitución de tales poderes, estableceindo, en cada caso, los 
respectivos límites y condiciones, es lo cierto que en orden a los Consejos 
de Gestión designados por Tagus, entre los que figuran don Joaquín D. 
y don José Raúl M. S., otorgantes del mencionado Poder en favor del 
aludido Procurador, ninguna ocnstancia existe de acta de delegación de 
dicho Consejo de Gestión en los miembros —al ser tres con los que viene 
constituido—, ni los límites y condiciones de tal pretendida delegación, con 
lo que falta un presupuesto esencial para la eficacia de dicho apodera-
miento. 
CDO.: Que, además, tratando de aspecto de fondo de la cuestión, la 
solución de no acceder al «exequátur» pretendido surge, en lo referente 
al aspecto de orden público, a cuya adaptación se somete el indicado 
Convenio de Ginebra de 24 septiembre 1923, a cuya naturaleza tienen las 
normas de Derecho procesal, pertenecientes a tal ámbito jurídico, por 
afectarle la forma en que el arbitraje en cuestión se desarrolló, puesto 
que, bajo ese aspecto, ni aparece cumplida la exigencia del art. 12 del 
cotnrato de retrocesiones determinante de ese arbitraje, de que los arbitros 
sean designados uno por cada parte y no llegando a un acuerdo, los dos 
nombrados procederíase al nombramiento a la designación de tercero diri-
mente, y, bajo otro aspecto, no se justifica que los arbitros designados 
tengan el carácter de Directores de Compañías de Seguros, cual venía exi-
gido contractualmente al respecto. 
CDO.: Que, ante tales esenciales defectos, y sin precisión de mayores 
consideraciones, procede declarar que no debe darse cumplimiento a dicha 
ejecutoria, que será devuelta al que la presentó, cual previene el párr. 1.° 
del art. 958, en relación con igual párrafo del 956, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. 
(R.J.A., 1979, n.° 1.180, pág. 945). 
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CONTRABANDO DE DROGAS. Envío desde España a país extran-
jero. 
698 JURISPRUDENCIA ESPAÑOLA E N MATERIA DE 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 31 DE ENERO DE 1979. Ponente: D. Isidro Pérez Frade. 
El T. S. desestima la apelación interpuesta por don Eugene C. contra senten-
cia de la Sala de Audiencia Territorial de Granada de 7 febrero 1978, desesti-
matoria del recurso contencioso promovido contra resolución del T. Econ.-Adm. 
Central de 7 marzo 1975, que a su vez desestimó el recurso extraordinario de re-
visión deducido contra resolución del citado Tribunal de 2 julio 1971, que con-
firmando parcialmente el acuerdo del Tribunal Provincial de Contrabando de 
Málaga, rebajó la sanción impuesta al recurrente como autor de una infracción 
de contrabando, a 49.502.000 ptas. en lugar de la de 63.600.000 ptas. que le impuso 
el expresado Tribunal Provincial. 
CONSIDERANDO: Que el presente recurso de apelación interpuesto 
de forma inmediata contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Granada, de fecha 7 febrero 1978, 
en materia de contrabando, se limita en su correspondiente escrito a alegar 
un supuesto quebrantamiento de forma habido en la práctica de las prue-
bas solicitadas por el hoy apelante, Eugene C, respecto a cartas y decla-
raciones cruzadas con el resto de los encartados en el contrabando de heroína 
materia de infracción, y en las cuales ratificaba ante el Juez de Instrucción 
del sumario seguido en Ginebra, lejos de esclarecer los hechos a favor 
del apelado, se dan toda clase de detalles referentes a su actuación, no en 
mero concepto de transportista de la carga por cuyo descubrimiento fue en-
cartado primero y sancionado más tarde, sino como conocedor del tráfico 
autor del mismo, en cuanto que contribuyó a la manipulación de latas 
de aceite de oliva en principio y de paella después, que una vez acondicio-
nadas y soldadas con una máquina comprada al efecto, servían de envase 
para transportar dicha droga a Málaga desde Madrid, con destino poste-
rior a Estados Unidos, operaciones en las que se muestran conformes to-
das las declaraciones prestadas y obrantes a los folios 123 y siguientes del 
expediente administrativo, sin que pueda alegarse la falta de espontaneidad 
en las manifestaciones vertidas puesto que son hechos con toda libertad y 
con el valor que las primeras declaraciones ante agentes policiales, que 
tienen siempre en asuntos de esta índole dada la oscuridad de la misma, 
el valor que ha sido matizado por abundante jurisprudencia de este T. S. 
cuyas sentencias huelga citar por ser sobradamente conocidas. 
CDO.: Que por otra parte preceden a dichas declaraciones a los folios 
114 y 118, referencias exactas de que la remuneración firmada por el 
denominado C. era de 350 dólares USA por cada kilo de droga que saliese 
de España, así como el equivalente de 30.000 francos suizos por sus gastos 
personales en esta nación, aparte diversas transferencias a su nombre hechas 
por el también encartado André H., por la Banca Luaden y cobradas por 
él o su mujer, lo que se desprende de los documentos bancarios obrantes 
a los folios 118 y siguientes, por otra parte no puede admitirse con vero-
similitud la alegación hecha en el escrito de apelación de que del conjunto 
de estos elementos probatorios, ni de la prueba practicada en su totalidad 
dentro del expediente administrativo y que es resumida acertadamente por 
las otras resoluciones ante el T. Econ.-Tdm. Provincial de Málaga, primero, 
posteriormente ante el T. Econ.-Adm. Central y después en el recurso 
Extraordinario de Revisión ante el mismo y por fin ya en el Contencioso-
Administrativo ante la Sala correspondiente de la Audiencia Territorial de 
Granada, sin que tales alegaciones puedan —como se afirma— ofrecer la 
introducción de una duda razonable para el enjuiciamiento de los hechos, 
sino por el contrario la seguridad absoluta de que Eugene C. es autor de 
una infracción de contrabando de mayor cuantía comprendida en el ap. 3 
del art. 3." en relación con los casos 7 y 9 del art, 11 de la Ley de 16 
julio 1964, sin circunstancias modificativas de responsabilidad por tráfico 
de 67 kilos de heroína que pretendía introducir personalmente en latas 
de conservas y expedirla a Nueva York por lo que en definitiva se debe 
confirmar la sentencia en todas sus partes con desestimación del recurso. 
(R.J.A., 1979, n.° 48, pág. 46). 
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SENTENCIA EXTRANJERA DE DIVORCIO.—Ejecución en España. Con-
venio con Francia de 28 de mayo de 1969. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): AUTO DE 6 DE ABRIL DE 
1979. Ponente: D. Manuel González Alegre y Bernardo. 
CONSIDERANDO: Que por el Procurador don Carlos I. de la C, 
en nombre de doña Andrea C. S., casada, de nacionalidad francesa y con 
domicilio en Tehe River Hause, Skippol Creek, Thornton-Le-Kilde, Near 
Blachpool, presentó escrito ante esta Sala, al que acompañaba según se dice 
«la ejecutoria de la sentencia firme de divorcio dictada por el Tribunal de 
Alta Instancia de París (Francia)», con la súplica de que previo los trámites 
que señala: entre otros, audiencia de ex-marido de la compareciente don 
Andre Jean B. «vecino de San Antonio Abad (Ibiza) Baleares, con domici-
lio en C'an Pera March y al M.° Fiscal, citando al efecto a ambos; librando 
para la del primero Carta-Orden a la Audiencia Territorial de Palma de 
Mallorca en cuyo territorio se halla el Juzgado de 1.* Instancia de Ibiza; 
y se otorgue por fin el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia dictada 
por el Tribunal Galo, comunicándose el Auto en que así se declare me-
diante certificación dirigida a la expresada Audiencia, para que curse Carta-
Orden al mencionado Juzgado de Ibiza a fin de que tenga efecto lo en ella 
ordenado, en trámite de ejecución de sentencia». 
CDO.: Que la parte dispositiva de la sentencia que con fecha 7 no-
viembre 1972, dictó la Cámara Tercera del Tribunal de Gran Instancia 
de París, contiene los siguientes pronunciamientos: pronuncia a petición y 
en beneficio de la mujer el divorcio de: Andre Jean B. y de Andre C. R. 
(ahora S.). Dispone que el dispositivo de la presente sentencia sea men-
cionado al margen del acta de matrimonio y nacimiento de cada uno de los 
esposos en los Registros del Registro Civil del distrito decimoquinto de 
París. Comisiona al Presidente de la Cámara interdepartamental de Notarios 
de París, con facultad de delegación para proceder a la liquidación de los 
derechos de las respectivas partes. 
CDO.: Que ante los diferentes pronunciamientos de la resolución o 
decisión bien cabe calificar de genérica y ambigua la pretensión de la 
parte solicitante ya que, en consecuencia con el suplico a que se hizo 
referencia no trata sino de que se cumplimente lo ordenado en tal senten-
cia en trámite de ejecución, ya que no especifica cuál de dichos pronun-
ciamientos es el que se trata de que tenga cumplimiento por los Tribuna-
les españoles, pero es que, aunque se entendiera que lo que se trata de 
cumplimentar es en lo que afecta a los bienes existentes en Ibiza, es de 
tener en cuenta, que aunque conforme a los arts. 3 y 11 del Convenio con 
la República Francesa de 28 mayo 1969, ratificado por Instrumento de 
15 enero 1970 y que entró en vigor el 29 marzo siguiente, sobre recono-
cimiento y ejecución de decisiones judiciales, arbitrales y actas auténticas 
en materia civil y mercantil, al que ha de estarse según dispone el art. 951 
de la L. E. Civ., se tuviera por reconocida la resolución dictada por el 
Tribunal Francés y sea declarada ejecutoria, en dicha resolución se ordena 
que la liquidación de los respectivos derechos de las partes se harán 
efectivos por el Presidente de la Cámara Interdepartamental de Notarios de 
París, por lo que preciso hubiese sido, que de haberse verificado, se acom-
pañase a la mencionada resolución, para en su consecuencia y en razón 
a los términos en los que hubiese sido resuelta la cuestión en relación a 
los bienes sitos en Ibiza, se pudiese acordar su cumplimiento de cuanto 
hubiese de tener lugar en territorio nacional, pues de otra forma sería 
intrometerse en asunto para el que se carece de competencia y no es propio 
de una mera ejecución de lo acordado en sentencia extranjera; descartado 
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por otra parte los otros extremos, pues ninguno de ellos puede ser objeto 
de cumplimiento por esta vía; por todo lo cual y eximiendo lo expresado, 
de entrar a conocer de los otros requisitos precisos para la efectividad en 
España de sentencias extranjeras y el que éstas sean ejecutoriadas conforme 
a lo dispuesto en él mencionado Tratado y Ley Procesal citados, procede 
denegar la ejecución en España de la sentencia dictada por el Tribunal fran-
cés dados los términos en los que dicha ejecución es solicitada. 
(R.J.A., 1979, n.° 1.275, pág. 1.036). 
74 
MATRIMONIO EXTRANJERO.—Separación consensual. Ley aplica-
ble. Prueba de ley extranjera. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 6 DE ABRIL 
DE 1979. Ponente: D. Francisco Bonet Ramón. 
Doña Margaret L. A. dedujo ante el Juzgado de 1.a Instancia núm. 7 de los 
de Barcelona demanda de juicio declarativo de mayor cuantía, contra don Elío 
V. B., sobre separación de cónyuges. 
La actora suplicó se dictase sentencia por la que se declarase la separación 
por tiempo indefinido de los cónyuges, declarando el esposo culpable de esta se-
paración y con los consiguientes efectos de: quedar la esposa en el domicilio con-
yugal, darle a ella la custodia y potestad sobre las dos hijas del matrimonio, con-
cederle pensión alimenticia para el sustento de ella y de las niñas y para atender 
a su educación a tenor del nivel de vida que siempre han desarrollado y que se 
estima en la cantidad de 100.000 ptas. mensuales y estableciendo una cláusula de 
revalorización para evitar que las fluctuaciones monetarias puedan mermar el con-
tenido económico de tal declaración, así como también otorgar a la esposa todos 
aquellos bienes que el esposo haya puesto a nombre de la actora y con expresa 
declaración de que la separación de hecho del matrimonio se remonta a cuatro 
años, contados de este momento. 
El demandado se opuso a la demanda y formuló reconvención pidiendo tam-
bién la separación con las consecuencias de declarar culpable a la esposa. 
El Juez de 1." Instancia dictó sentencia desestimando la demanda y la recon-
vención, sin costas. Apelada la sentencia por la representación de la actora, la 
Audiencia la confirmó en todas sus partes, sin especial imposición de la costa de 
la apelación. 
La representación de la actora interpuso recurso de casación por infracción 
de ley. 
El T. S. declaró haber lugar al recurso interpuesto contra la sentencia de la 
Audiencia la que dejó sin efecto, y dictó segunda sentencia revocando la pronun-
ciada por el Juez de 1.a Instancia y declaró haber lugar a la demanda y a la 
reconvención formuladas en los autos de cuanto solicitan la separación de los 
cónyuges doña Margaret L. A. y don Elío V. B., pero con carácter consensual, 
debiendo ser fijados los efectos por las partes de mutuo acuerdo. 
Considerandos de la primera sentencia: 
CONSIDERANDO: Que el motivo único del recurso, al amparo del 
ap 7." del art. 1692 de la L. E. Civ., denuncia error de hecho en la apre-
ciación de la prueba, evidenciado por la certificación del Consulado General 
de Italia en Barcelona, de vigencia del los arts. 17, 150, 155, 159 y 177 
del C. Civ. italiano, que tiene el carácter de auténtico, ha de estimarse, 
porque reconocida por la sentencia recurrida la autenticidad de la certifica-
ción consular de dichos artículos del C. Civ. italiano, entre ellos el 150 
que proclama que la separación de los cónyuges puede ser judicial o consen-
sual, y dado que el Derecho extranjero es una cuestión de hecho, no podía 
omitirse el mismo, si se tenía en cuenta, como se tuvo, él mutuo consen-
timiento de las partes en que se produjese la separación, ya que la actora 
ahora recurrente, interesó la separación alegando determinados motivos que 
la justificaban, y la parte demandada, negando los motivos y contraponiendo 
otros sólo para la determiación de la culpabilidad, no se opone a la sepa-
ración, sino que también la solicita en la reconvención, lo que evidencia 
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que ha habido mutuo consentimiento, que hace viable la separación solici-
tada, todo lo que provoca la vaibilidad del presente recurso. 
Considerandos de la segunda sentencia: 
CONSIDERANDO: Que la aplicación del art. 150 del C. Civ. italiano 
hace estimable la separación consensual de los cónyuges doña Margaret L. A. 
y don Elío V. B., cuyos efectos dentro del marco legal de la institución 
vendrán determinados por su mutuo consentimiento. 
(R.J.A., 1979, n.° 1.276, pág. 1.037). 
7 5 
DESCOLONIZACIÓN.—Sahara. Responsabilidad patrimonial in-
terna del Estado. Ley de Descolonización de 1 9 de noviembre de 
1 9 7 5 . 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 7 DE ABRIL DE 1 9 7 9 . Ponente: D. Manuel Sáinz Are-
nas. 
El T. S. desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por «C.-D., 
S. A.» contra resoluciones de la Presidencia del Gobierno de 10 mayo y 8 octubre 
1977 que denegaron la indemnización solicitada con motivo de la descolonización 
del Sahara en relación con el impago de precios de sus actividades de venta de 
automóviles en aquel territorio. 
CONSIDERANDO: Que desestimada por los actos administrativos re-
curridos la pretensión de la Sociedad demandante de ser indemnizada de 
los perjuicios que afirma haber sufrido por impagos de precios de sus acti-
vidades de ventas de automóviles hechas a dos nativos de Villa Cisneros 
cuando el Sahara era una Provincia española y por no haber podido vender 
en aquel territorio otro automóvil, que hubo de traer de nuevo a España, 
estableciendo como fundamento de su petición la disposición adicional de 
la Ley 40/1975, de 19 noviembre, que ordenó al Gobierno adoptar las me-
didas adecuadas para que fueran indemnizados, de acuerdo con la legisla-
ción general, los españoles que se vieran obligados a abandonar aquel 
territorio del Sahara; y basados los acuerdos denegatorios en que la So-
ciedad peticionaria tiene su sede en Las Palmas de Gran Canaria, sin 
domicilio social alguno en el territorio del Sahara y en que desbordaría 
hasta un límite absurdo la responsabilidad del Estado al alcanzar a indem-
nizar a todas las personas o entidades que, sin haberse establecido en 
Sahara, se hubieran visto afectados en alguna forma por la descolonización 
del territorio, la cuestión a decidir consiste en interpretar debidamente la 
citada disposición adicional, para lo cual ha de partirse del principio con-
tenido en el art. 4.2 del C. Civ., en su redacción del 17 marzo 1973, que 
sienta que las leyes excepcionales y las de ámbito temporal —naturaleza 
de la que, sin lugar a dudas, participa la núm. 40 del año 1975, que auto-
rizó al Gobierno para realizar los actos y adoptar las medidas precisas 
para llevar a cabo la descolonización del territorio no autónomo del Sa-
hara—, no se aplicarán a supuestos distintos de los comprendidos expresa-
mente en ellas; lo que obliga a determinar con exactitud el ámbito de 
aplicación de sus disposiciones, encaminadas, según lo expresa el preámbulo, 
a culminar y llevar a buen fin el proceso de descolonización de un territo-
rio en el que el Estado español vino ejerciendo, como potencia adminis-
tradora, plenitud de competencias y facultades, sometido en cierto aspecto 
de su administración a un régimen peculiar con analogía al provincial, sin 
que nunca formara parte del territorio nacional. 
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CDO.: Que enmarcada, por tanto, la cuestión en un proceso descoloni-
zador y si por colonia se entiende el establecimiento en un país de un con-
junto de personas de otro, que continúa perteneciendo a su patria de ori-
gen, queda manifiesto que la descolonización ha de quedar contraída al 
regreso a su propio país de esos pobladores asentados y habitantes en un 
país extranjero; contracción que en el caso que nos ocupa aparece evidente 
de los textos de las disposiciones dictadas para regularlas, por cuanto que: 
1, la disposición adicional en cuestión se refiere sólo a los españoles que, 
en su caso, se vieren obligados a abandonar el territorio del Sahara; 2, el 
Decreto 3102/75 de 14 noviembre, había ya establecido un régimen espe-
cial de ayuda en beneficio de los españoles residentes en Sahara con ante-
rioridad al 1 octubre 1975 que, a partir de dicha fecha y hasta el término 
del proceso de descolonización, trasladasen su residencia a territorio espa-
ñol; 3, la Orden del M.° Trabajo de 7 enero 1976 dicada para ejecución 
de la disposición adicional motivo de esta cotroversia, reguló ayudas de 
diversas clases para los trabajadores españoles residentes en Sahara que 
trasladasen su residencia a España durante el proceso de descolonización 
o fueran evacuados por este motivo; 4, de igual modo la Orden del M.° 
de Hacienda de 23 febrero 1976 autorizó la concesión de créditos a los 
trabajadores españoles por cuenta propia y a los titulares o propietarios, 
también españoles, de pequeños establecimientos industriales o comercia-
les residentes en Sahara con anterioridad al 1 octubre 1975, que a partir 
de esa fecha y hasta el término del proceso de descolonización, trasladasen 
su residencia a territorio español; y 5, por úlimo, el mismo alcance tiene 
la Ley de 8 abril 1976, que la demanda cita, en cuanto que sólo reconoce 
como obligaciones del Estado las derivadas de los gastos para pagos a 
funcionarios civiles y militares y a trabajadores en servicios en el Sahara, 
pasajes, traslados de mobiliario, auxilios de evacuación y, en general, todos 
los originados como consecuencia del proceso de descolonización. 
CDO.: Que cuanto antecede permite concluir que cuantos casos no 
hayan implicado evacuación física de personas o entidades residentes en 
Sahara al iniciarse el proceso de descolonización, sino únicamente posible 
lesión de intereses económicos a personas o entidades no residentes en 
Sahara, no se encuentran amparados por las indemnizaciones previstas en 
la disposición adicional de la Ley de 19 noviembre 1975, ni tampoco 
por cuantas más se dictaron con ocasión del proceso de descolonización de 
aquel territorio y que. por ello, procede desestimar la pretensión de la 
demanda, sin necesidad de entrar a conocer sobre la realidad y posible 
cuantía de los perjuicios alegados. 
(R.J.A., 1979, n.° 1.285, pág. 1.045). 
76 
DELITO DE ESCÁNDALO PÚBLICO.—Cometido por medio de la im-
prenta. Convenciones Internacionales de París 1910 y Lake Su-
cess 1947. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 30 DE 
ABRIL DE 1979. Ponente: D . Bernardo Feo. Castro Pérez. 
El T. S. declara no haber lugar al recurso de casación por infracción de ley, 
interpuesto por la procesada contra sentencia de la Audiencia que le condenó 
como autora de un delito de escándalo público cometido por medio de la Impren-
ta, en grado de frustración, con la agravante de reincidencia, a la pena corres-
pondiente. 
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CONSIDERANDO: Que la publicación en la revista P.-L., cuyo ejem-
plar figura en autos, de fotografías en color de mujeres desnudas comple-
tamente o en prendas íntimas y en actitudes lascivas y procaces dirigidas 
a llamar la atención del lector sobre sus órganos sexuales en sus formas 
más bastas y groseras de exaltación de la genitalidad buscando la excita-
ción del instinto sexual en una especie de lenocinio intelectual que no 
puede reputarse manifestación artística y ofende el innato sentimiento del 
pudor y deficiencia existente en la mayoría de las personas normales y ci-
vilizadas, suscitando en ellas, sentimientos de disgusto, reprobación y re-
pugnancia al ver atacadas y desconocidas públicamente las normas morales 
de reserva y morigeración que deben rodear a las cosas referentes al sexo 
y que rigen con mayor o menor rigor en toda sociedad éticamente organi-
zada, por lo que el Estado Español al igual que todos los demás que con-
cienciados de los daños que acarrea luchan denodadamente por erradicarla, 
no sólo en sus particulares legislaciones sino a través de Convenciones Inter-
nacionales como las de París (1910); Ginebra (1923) y Lake Sucess (1947), 
promoviendo costosos estudios, por ejemplo en los Estados Unidos de Amé-
rica donde se han invertido millones de dólares en la creación de la «Con-
mission on Obscenity and Pornography* como asunto de interés nacional y 
cuyo informe ha sido publicado en diversos idiomas muestra la importancia 
de esta lacra social; procura también y no exclusivamente según vemos, 
de proteger y garantizar a sus ciudadanos prohibiendo la publicación y 
difusión de todos aquellos escritos, dibujos y fotografías de carácter sexual 
u obsceno, que atentan al pudor y a las buenas costumbres públicamente, 
con grave escándalo para una serie de sujetos de todas las edades y condi-
ciones que observan con alarma la corrupción y desintegración de los prin-
cipios morales que han presidido su educación y condicionamiento social, 
y tutelar aquél «mínimo del mínimo ético» que constituye el núcleo fun-
damental del patrimonio moral del pueblo y del individuo normal, que 
se ve atacado en su libertad, en tanto en cuanto viene constreñido u obli-
gado impensadamente a contemplar en determinadas revistas, a veces con 
honesta apariencia y sin ningún signo de advertencia en su portada, tales 
imágenes lascivas, soportando los gustos depravados de una minoría que 
quiere exhibir e imponer a los demás su desatentada forma de vida, por lo 
que como íbamos diciendo nuestro legislador para garantizar el recto y re-
gular desenvolvimiento de la vida social hoy afectada por dicha lacra, ha 
querido evitar tales ofensas a través de la tipificación en el art. 431 de 
nuestro C. P. del delito de Escándalo Público, que el Tribunal «a quo» 
ha aplicado correctamente en este caso, lo que impone la desestimación 
del motivo primero del recurso. 
CDO.: Que en referencia al segundo de los motivos del recurso, inter-
puesto al amparo de lo preceptuado en el núm. 2° del art. 849 de la L. 
E. Crim., es necesario precisar que la revista en cuestión, que el M.° Fiscal 
solicitó en su día fuese unida al recurso, no tiene el carácter de documento 
auténtico que pretende asignársele por el recurrente, sino que constituye 
el verdadero «Corpus delicti*, cuya apreciación directa por esta Sala, sirve 
para confirmar la deshonestidad de las fotografías señaladas como tales 
en la resolución recurrida y el acierto del Tribunal «a quo» al señalarlas, 
y no el error de éste en la apreciación de dicha prueba, lo que provoca 
igualmente la desestimación de dicho motivo. 
(R.J.A., 1979, n.° 1.699, oág. 1.382). 
77 
DERECHO DE ASOCIACIÓN.—Registro de Asociaciones. Autoriza-
i o n gubernativa. Constitución Española. Declaración Universal 
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de los Derechos Humanos y Pacto Internacional de los Derechos 
Civiles y Políticos. Caso del «Grande Oriente Español (Masonería 
Española Simbólica Regular)». 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 1979. Ponente: D. José J. Jiménez 
Hernández. 
La Dirección General de Política Interior del Ministerio del Interior, por Re-
solución de 7 febrero 1979, acordó denegar la inscripción en el Registro Nacional 
de Asociaciones de la Entidad denominada «Grande Oriente Español (Masonería 
Española Simbólica Regular)». 
Interpuesto recurso contencioso-administrativo por don Jaime F. G. y otros, 
la Sata de la Audiencia Nacional dictó sentencia en 10 mayo 1979, cuya parte 
dispositiva dice así: «Fallamos: Anulamos por no estar ajustada a Derecho la 
resolución del Director General de Política Interior de 7 febrero 1979 y declara-
mos el derecho de los recurrentes a que sea inscrita en el Registro Nacional de 
Asociaciones la Asociación denominada Grande Oriente Español (Masonería Espa-
ñola Simbólica Regular); todo ello sin expresa condena en costas». 
Promovido recurso de apelación por el Abogado del Estado, el T. S. to deses-
tima, confirmando la sentencia impugnada e imponiendo las costas de la segunda 
instancia a la Administración. 
CONSIDERANDO: Que por el representante de la Administración se 
impugna la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 
1.a, de la Audiencia Nacional de 10 mayo del año en curso por la que se 
anula por no estar ajustada a Derecho la resolución de la Dirección General 
de Política Interior de 7 febrero anterior y se declara el derecho de los 
recurrentes a que sea inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones la 
denominada «Grande Oriente Español» (Masonería Española Simbólica Re-
gular) en base a que ella no respeta los límites del derecho asociativo 
impuestos por nuestro derecho positivo, al carácter secreto de la asociación 
y a la falta de desarrollo legislativo del derecho establecido en el art. 22 
de la Constitución. 
CDO.: Que sin embargo el orden establecido por la Administración re-
currente, es indudable tiene carácter preferente el último de ellos, ya que 
afecta al ejercicio del mismo derecho asociativo o, al menos, a algunos de 
sus aspectos, como lo son los referentes a las asociaciones secretas o para-
militares que, por no tener existencia legal previa a la constatación regis-
tral de sus estatutos, precisan del desenvolvimiento legislativo previsto en 
el párr. 1." del art. 53 del texto constitucional, en relación con el párrafo 
1." del art. 81 del mismo texto, donde se definen enumerativamente las 
leyes orgánicas, añadiendo que la práctica judicial puede llegar, en su mo-
mento, a reconocer, respetar y proteger los principios del Capítulo VII (sin 
duda se refiere al II, donde se hallan recogidos los derechos y libertades) 
del Título I de la Constitución, pero la regulación de tales derechos sólo 
podrá efectuarse por Ley, cuya tutela se ha de ejerecer a través del apar-
tado a) del art. 161 del ya citado texto constitucional; pero tal tesis, que 
responde a una vieja concepción constitucionalista no recogida en el actual 
texto básico, regulador de la convivencia nacional, no puede ser aceptada 
y ello por las mismas razones señaladas por el representante de la Admi-
nistración en el escrito de contestación a la demanda, donde a la pregunta 
sobre si el ejercicio del derecho asociativo no podía hacerse efectivo hasta 
tanto se produzca el desarrollo legislativo posible, se contesta negativa-
mente el mismo representante de la Administración, fundándose para ello 
en la vigencia actual del texto constitucional y en la promulgación de ley 
de 26 diciembre 1978 sobre protección jurisdiccional de los derechos 
fundamentales de la persona, añadiendo que, en tanto el desarrollo 
legislativo no se roduzca, se realice una hermenéutica favorable a la apli-
cación de tales derechos a través de la aplicación de las Leyes anteriores, 
en tanto ellas resulten vigentes por no oponerse al texto constitucional, 
debiendo resaltarse que para ello no es necesario acudir a la tesis de la 
inconstitucionalidad sobrevenida, usada en algunas ocasiones en situado-
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nes de transición, cual la que atraviesa España al pasar de las viejas leyes 
fundamentales a la nueva constitución, por cuanto el punto tercero de la 
disposición derogatoria de ésta, deja sin efecto cuantas disposiciones se le 
opongan y aunque es cierto que ello constituye una innovación en el 
Derecho constitucional, no por ello puede dejar de reconocerse eficacia 
inmediata al citado texto derogatorio, el cual lleva, como causa ésta obliga-
do, la aplicación directa de la norma constitucional en todo cuanto ello 
sea necesario para que el ordenamiento jurídico español siga siendo él todo 
coherente y absoluto que se deduce del actual párrafo final del art. 1° 
del C. Civ., donde se impone a los Jueces y Tribunales el deber inexcu-
sable de resolver en todo caso los asuntos de que conozcan, ateniéndose 
al sistema de fuentes establecido. 
CDO.: Que si lo expuesto elimina la objeción relativa a la necesidad 
ineludible del derecho legislativo mencionado que, obviamente, sólo re-
sulta imprescindible para concretar más detalladamente los límites gené-
ricamente establecidos en el art. 22 del texto constitucional, de tal ma-
nera que, como indica la sentencia apelada, el citado texto y el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Políticos de 16 diciembre 1966, ratifi-
cado por España en 13 abril de 1977, establecen el derecho de asociación 
en su sentido más amplio, de tal forma que, de ellos y de lo establecido 
en el punto 20 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 
las Naciones Unidas de 10 diciembre 1948, que según el párr. 2° del art. 10 
del texto constitucional ha de servir para interpretar las normas relativas 
a los derechos fundamentales y libertades reconocidas por él, se deduce, 
cual se indica en la sentencia impugnada, que la regla general es la posi-
bilidad de ejercicio del derecho y la excepción su exclusión, debiéndose 
aplicar éstas —las exclusiones— con criterio restrictivo, partiendo para 
ello siempre de su establecimiento legal, particular, éste, con el que no 
guarda relación la cita del ap. a), del párr. 1." del art. 161 del texto 
constitucional, en cuanto que las exclusiones pueden ser inconstitucionales, 
careciendo de ella, en cambio, cuando se trata del reconocimiento y ejercicio 
del derecho, inspirado en su declaración genérica por el art. 22 del expre-
sado texto, el cual exige expresamente resolución judicial para su disolu-
ción cuando caigan en la ilicitud de sus fines o medios o incurran en pro-
hibición concreta, debidamente acreditada; es decir, la regulación actual, 
completamente distinta de la precedente que, inspirada en el art. 16 del 
Tuero de los Españoles, exigía la autorización expresa de la autoridad gu-
bernativa, cual claramente se infiere del párr. 6." del art. 3° de la 
Ley 1964 al señalar cuándo la citada autoridad puede conceder o de-
negar el reconocimiento de las asociaciones, ha de ser interpretada, 
de acuerdo con los antecedentes históricos y legislativos y en la reali-
dad social actual, conforme a los principios de hermenuética del párr. 
1." del art. 3° del C. Civ. y tanto ésta como aquéllos, en tanto no haya 
una norma legislativa constitucionalmente válida que los limite, pugnan por 
la libertad asociativa, en cuanto a su consttiución, que sólo podrá ser 
yugulada a través de una declaración judicial de ilegalidad o de hallarse 
el caso incurso en algún supuesto de prohibición expresa, lo cual es tanto 
como señalar que la inscripción registral prevista por el art. 22 de la 
Constitución habrá de practicarse tan pronto como consten los datos que 
señala el párr. 2." del art. 3." de la Ley de 1964 y el acta de constitución 
a que se refiere el párr. 1° del mismo texto, sin posibilidad de denegación, 
aunque eso sí, si perjuicio de instar la Administración la acción declara-
tiva pertinente, en orden a constatar ilicitud o el hallarse incursa en pro-
hibición legal. 
CDO.: Que de lo expuesto se infiere la procedencia de confirmar la 
sentencia recurrida, máxime teniendo en cuenta que las dos alegaciones 
pendientes de resolución en esta impugnación, las relacionadas con los 
límites del derecho asociativo y con el carácter secreto de la asociación 
recurrente en vía jurisdiccional, carecen de trascendencia, la primera, en 
función de cuanto se ha expresado en la alegación precedente y la segunda, 
por cuanto, además de ello, no se ha acreditado el secreto de la asociación 
citada, cual claramente se refiere del escrito formulado en primera instan-
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cia por el Ministerio Fiscal, ya que todas cuantas alegaciones se han efec-
tuado al respecto carecen de fundamento, al menos entre tanto no se acre-
dite la existencia de unos fines o medios, personas y materiales distintos 
de los concretados en los estatutos aportados finalmente en 10 julio 1978, 
cuya realidad se tratará de ocultar deliberadamente, evitando de ese modo 
la publicidad del Registro de Asociaciones, básica a los efectos del ejercicio 
de este derecho fundamental de los ciudadanos. 
CDO.: Que en materia de costas procede dejar sin modificación el 
pronunciamiento de primera instancia, pese a lo establecido en el párr. 3.° 
del art. 10 de la L. de 26 diciembre 1978, por cuanto la sentencia objeto 
de revisión en este recurso de apelación ha sido acatada por la entidad 
impugnante en vía jurisdiccional, procediendo imponer las de esta segunda 
instancia a la Administración a tenor de lo dispuesto en el mencionado 
precepto, habida cuenta que todas las pretensiones actuada por y en ella, 
han sido objeto de repulsa. 
(R.J.A., 1979, n.° 3.182, pág. 2.592). 
7 8 
DERECHO DE ASOCIACIÓN.—Registro de asociaciones. Autorización 
gubernativa. Constitución Española. Declaración Universal de los 
Derechos Humanos y Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos. Caso del «Grande Oriente Español Unido». 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 1979 . Ponente: D. Eugenio Díaz Eimil. 
La Dir. Gral. de Política Interior del M.° Interior, por Res. de 22 febrero 1979, 
acordó denegar la inscripción en el Registro Nacional de Asociaciones de la Enti-
dad denominada «Grande Oriente Español Unido». 
Interpuesto recurso contencioso-administrativo por don Francisco E. L. v otros, 
la Sala de la Audiencia Nacional dictó sentencia con fecha 10 mayo 1979, en la 
que aparece el fallo que dice así: «Fallamos: Anulamos por no estar ajustada a 
Derecho la Res. del Director General de Política Interior, de 22 febrero 1979, y de-
claramos el derecho de los recurrentes a que sea inscrita en el Registro Nacional 
de Asociaciones la denominada «Grande Oriente Español Unido»: todo ello sin ex-
presa condena de costas». 
Promovido recurso de apelación por el Abogado del Estado, el T. S., aceptando 
los Considerandos de la sentencia impugnada, lo desestima, confirmando aquélla. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que el de asociación es un derecho fundamental 
de la persona reconocido por la Constitución Española (art. 22) y tutelado 
por los Juzgados y Tribunales ordiarios —art. 53,2, en relación con los 
arts. 9.2 y 24 de la indicada Constitución—, mediante un procedimiento 
preferente y sumario, como es el que, con carácter provisional, regula la 
Ley 62/1978. de 26 diciembre, seguido en este proceso. 
CDO.: Que las normas relativas a los derechos fundamentales que la 
Constitución reconoce se han de interpretar (art. 10.2) de conformidad con 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos y los tratados y acuer-
dos internacionales sobre las mismas materias ratificados por España, entre 
los que se halla el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de 
16 diciembre 1966, en aquella Declaración se proclama (art. 20) que toda 
persona tiene derecho a la libertad de asociación pacífica, y en el art. 22 
del Pacto, tras de reconocer que toda persona tiene derecho a asociarse 
libremente con otras, se esblece que el ejercicio de tal derecho sólo podrá 
estar sujeto a las restricciones previstas por la Ley que sean necesarias 
en una sociedad democrática, en interés de la seguridad nacional, de la se-
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guridad pública o del orden público, o para proteger la salud o la moral 
pública o los derechos y libertades de los demás; de estos preceptos se 
deducen que la regla general ha de ser el ejercicio del derecho de asociación, 
debiéndose aplicar con criterio restrictivo las limitaciones al mismo, pues 
nos encontramos ante uno de los derechos que más contribuyen a la plena 
realización de la dimensión social de la persona humana. 
CDO.: Que al estar inspirada la Constitución Española en principios 
y concepciones en gran medida contrarios a los que sirvieron de base a 
las Leyes Fundamentales anteriormente vigentes y legislación inferior dic-
tada para su desarrollo, se pueden plantear —y de hecho se plantean en 
estos autos— conflictos normativos entre el ordenamiento jurídico anterior 
y la norma constitucional, los que siempre han de resolverse dando pre-
valencia a esta última, cuya Disposición Derogatoria, ap. 3, deja sin efecto 
todas las disposiciones que se opongan a lo establecido por ella. 
CDO.: Que el evidente recelo con que la Ley 191/1964, regula el 
ejercicio del derecho de asociación se manifiesta básicamente en el sistema 
de autorización previa a que se adscribe, recogido en su art. 3, según el 
cual las autoridades competentes (Gobernadores Civiles o M.° de la Gober-
nación, hoy del Interior) deben examinar previamente la licitud y deter-
minación de los fines propuestos, y visar o no los estatutos, diciendo, en 
caso positivo, la inscripción en el correspondiente Registro; opuesto es el 
esquema o técnica jurídica que la Constitución sanciona, pues según su 
art. 22.3 la asociación se constituye libremente, debiéndose comunicar di-
cha constitución a la Administración para su inscripción en aquel Registro 
a los solos efectos de publicidad, lo que significa que la personalidad ju-
rídica de la asociación se produce antes de la inscripción y viene deter-
minada por la concurrencia de las voluntades de los promotores, sin que 
la Administración esté habilitada para realizar (ex ante) una valoración de 
los Estatutos y mucho menos para llevar a cabo un juicio de las verdaderas 
y supuestos ocultas intenciones de los que promueven su creación, pues 
si éste se admitiera, se estaría restableciendo precisamente la regulación 
que la Constitución ha derogado; ello no supon que, nacida la asociación, 
la licitud o de la determinación de los fines y de los medios expresados en 
escape oí control de la legalidad de su organización y actividad, ni que 
quede exenta del cumplimiento de las prohibiciones establecidas en la Cons-
titución y de las normas moderadoras que se dicten para regular el ejer-
cicio de ese derecho fundamental (y que, en todo caso, ha de ser una ley 
orgánica que respete el contenido esencial del derecho, según se deduce de 
los arts. 53.1 y 81.1 de la Constitución), pues la propia Constitución 
(art. 22.4) atribuye al Voder Judicial la potestad de suspender y disolver 
las asociaciones, pretensiones que podrán ser postuladas por el represen-
tante legal de la Administración cuando aquéllas a lo largo de su vida 
incidan en alguna de las prohibiciones del art. 22.5. 
CDO.: Que el Director General de Política Interior denegó la inscrip-
ción solicitada por los promotores de la Asociación «Grande Oriente 
Español Unido», por estimar que se trata de una asociación secreta, que 
incide en la prohibición del art. 22.5 de la Constitución, calificación y 
pronunciamiento que se fundan: 1) En las diferencias existentes entre el 
número de artículos contenido en los Estatutos de fecha 12 diciembre 
1978 y el que se recoge en el documento presentado por los promotores 
el 24 julio 1978 titulado «Conclusiones Finales a las que llegó la Gran 
Asamblea de Maestros Masones del Grande Oriente Español (en exilio)», 
según el cual dicha «Gran Asamblea Extraordinaria fue convocada urgen-
temente... de acuerdo con lo dispuesto en el art. 681, párr. 2° de nuestros 
Estatutos y Reglamentos Generales y constituida en T. S. de Justicia»; 
2) en la falta de claridad con que los Estatutos determinan los fines, dere-
chos y deberes de los miembros, y el régimen y funcionamiento general; 
3) en el desconocimiento de las personas que integran los órganos directi-
vos, afirmación que se apoya en la imposibilidad de que los tres promo-
tores, dado su reducido número, puedan poner en funcionamiento la es-
tructura mínima prevista en los Estatutos; y 4) en la indeterminación de 
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la naturaleza de las actividades, ritos y costumbres que van a set obser-
vados para conseguir el cumplimiento de los fines. 
CDO.: Que el acto recurrido es contrario a Derecho porque, excedién-
dose de la restringida habilitación legal que la Constitución confiere a la 
autoridad gubernativa en cuanto al ejercicio del derecho de asociación, el 
Director General de Política Interior, ha estimado que los Estatutos se 
habrían presentado para su visado (así lo reconoce expresamente en el 
último apartado del cuarto Considerando de su resolución) y, por ello, 
ha efectuado indebidamente un control «ex ante» o valoración «a priori» 
de la legalidad de los fines, actividades e idoneidad de la organización pre-
vista en los Estatutos, intervención para la que, como ya razonamos, carece 
de competencia, pues en la actualidad se constituyen libremente las asocia-
ciones, y tan sólo deben sus promotores facilitar a la Administración los 
datos exigidos por la Ley a los efectos de su inscripción, requisito cumplido 
en nuestro caso, ya que el «acto fundacional» de 8 octubre 1978, identifica 
plenamente a las tres personas naturales que, con capacidad de obrar, acuer-
dan promover su constitución, y en los 58 artículos de los Estatutos 
(divididos en 5 títulos, una Disp. Final y una Disp. Transit.) se regulan 
todos los extremos a que se refiere el art. 3 de la Ley 191/1964, y muy 
especialmente sus fines, a los que con suficiente precisión se refieren, fun-
damentalmente, los arts. 5, 10, 14, 15 y 17. 
CDO.: Que el acto combatido es también contrario a Derecho, porque 
deduce el carácter secreto de la Asociación de presupuestos de hecho que 
(juzgando a partir que la única documentación que cabe tener en cuenta 
en el momento en que nos encontramos, es decir, el acta fundacional de 8 
octubre 1978 y los Estatutos de 12 diciembre siguiente) no permiten llegar 
a tal conclusión, porque la publicidad exigida por la Constitución —exclu-
yente del carácter secreto— es la que se obtiene mediante la presentación 
de aquellos documentos con el contenido del art. 3 de la Ley 191/1964, 
lo que constituye un mínimo que en nuestro caso ha de darse por cum-
plido, sin que a ello se oponga la existencia en el expediente de las deno-
minadas «Conclusiones finales» a que antes nos referimos, pues el artículo 
de los Estatutos a que en ella se alude corresponde a los de un órgano 
ajeno a la estructura de la Asociación objeto de esta litis, sin que exista 
motivo para presumir el sometimiento funcional de esta última a unos 
Estatutos distintos de los que presentó a efectos de su inscripción; por 
otra parte ninguna norma exige precisar con todo detalle la clase y alcance 
de las actividades programadas o de los medios que vayan a utilizarse en 
el cumplimiento de los fines asociativos, dependientes de la voluntad ma-
yoritaria de los miembros y de las coyunturales circunstancias de cada 
momento, ni tampoco determinar con igual precisión los aspectos rituales 
de su funcionamento interno o las costumbres que vayan a ser respetadas 
por los afiliados; finalmente, es razonable presumir que la organización 
de la Asociación, una vez que pueda comenzar su funcionamiento, quedará 
cubierta con los socios que se vayan incorporando, a partir de cuyo mo-
mento serán atendidos los órganos estatutarios por las personas que acce-
dan a los mismos y que en esta fecha no es posible identificar por depen-
der de los acuerdos que en su día se adopten, por lo que carece de sentido 
invocar ahora la indeterminación de los titulares de los órganos directivos 
como fundamento del secreto, pues en la fase actual sólo es exigible la 
perfecta identificación de los promotores, satisfechos. 
CDO.: Que coincidiendo con las alegaciones del M.° Fiscal, procede la 
estimación del recurso por los motivos expuestos, debiendo declararse la 
anulación del acto administrativo recurrido, reconociéndose el derecho de 
los actores a la inscripción en el Registro de Asociaciones de la Asocia-
ción «Grande Oriente Español Unido», sin que existan motivos para una 
expresa condena en costas. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que en autos está plenamente probado que la 
asociación recurrente es promovida por personas determinadas y con capa-
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO Y PRIVADO 709 
cidad de obrar que han aportado a la Administración el documento funda-
cional en que consta su voluntad de constituir la asociación y unos esta-
tuos que, cumpliendo todos los requisitos previstos en el art. 3 de la Ley 
de 24 diciembre 1964 determinan sin lugar a duda unos medios, activi-
dades y fines no tipificables como delito y una organización y funciona-
miento alejados de todo carácter paramilitar y tales hechos y circunstan-
cias hacen incuestionable, en virtud del principio de libertad de asocia-
ción que reconoce el art. 22 de la Constitución y de los propios términos 
de éste, que la Administración esté obligado a acordar su inscripción en 
el Registro Nacional de Asociaciones y, en consecuencia, que el acto recu-
rrido que la denegó adolece de ilegalidad por entrañar una extralimitación 
de las facultades que en este orden registral corresponden a la Adminis-
tración, tal y como decide la sentencia apelada con el informe favorable 
del M.° Fiscal y en contra de ello puede admitirse la calificación de «se-
creta» que la Administración apelante atribuye a la referida asociación, 
pues tal cualidad no puede predicarse de una asociación que, al margen de 
tiempos pasados o supuestas actuaciones futuras intrascendentes a los 
efectos de su registración, exterioriza de forma bien explícita su vocación 
de publicidad y, en orden a su efectiva consecución, aporta todos los do-
cumentos y datos necesarios para hacer público, a través de la inscripción 
que pretende su organización, funcionamiento, actividades, medios y fines, 
realizando así toda la actividad que le es factible en cumplimiento de la 
obligación que, «a los solos efectos de publicidad», le impone el núm. 3 
del citado art. 22 de la Constitución y, en fuerza a todo ello, se impone 
la confirmación de la sentencia apelada, la cual razona la disconformidad 
jurídica del acto administrativo con una argumentación tan correcta y 
exhaustiva que, en evitación de inútiles reiteraciones, hace innecesarias más 
consideraciones para fundamentar la desestimación de esta apelación. 
(R.J.A., 1979, n.° 3.183, pág. 2.594). 
7 9 
CENTROS DE ENSEÑANZA.—Contenido y límites del art. 1 3 del 
Pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de 1 9 de 
diciembre de 1 9 6 6 . 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 2 9 DE SEPTIEMBRE DE 1 9 7 9 . Ponente: D. Federico 
Sáinz de Robles. 
El T. S. desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don 
José Manuel D. A. y otros contra Ordenes del M." Educación y Ciencia de 30 
marzo y 14 diciembre 1977. 
CONSIDERANDO: Que, con independencia del efectivo alcance de la 
Orden del M.° Educación y Ciencia de 30 marzo 1977 en relación con las 
pretensiones sustanciales del recurso, es evidente que su art. 1." atañe de 
forma directa e inmediata a los recurrentes en cuanto titulares de centros 
de enseñanza que impartían el Curso de Orietación Universitaria (COU) 
en el año académico 1977/1978, por lo que su legitimación activa ha de 
valorarse con arreglo al interés directo invocado, según previenen los arts. 
39.3 y 28.1, aps. a) y b), de la Ley Jurisdiccional; y estando patente tal 
interés, deben rechazarse las dos causas de inadmisibilidad opuestas por la 
Abogacía del Estado. 
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CDO.: Que, abierto así el debate sobre el fondo, la lectura aislada de 
dicho art. 1.° conduciría a la conclusión de que, por lo que concierne a 
los recurrentes, se limita a prorrogar su autorización para impartir las 
enseñanzas de COU hasta el año académico 1979/1980; pero la evidente 
conexión de este precepto con el preámbulo de la disposición y con otras 
normas anteriores sobre idéntica materia, indica claramente que el criterio 
ministerial radica en el carácter temporal de las autorizaciones, así como 
en su condicionamiento a que los centros que pretendan obtenerlas consi-
gan, previamente, la homologación como Centros no Estatales de Bachi-
llerato; ambas limitaciones constituyen el objeto de la argumentación de 
la demanda, desarrollada en torno a los puntos que a continuación se 
examinan. 
CDO.: Que, dentro del derecho fundamental a la libertad de enseñanza 
descrito en el art. 13 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales de Nueva York de 19 diciembre 1966, queda com-
prendido el que asiste a las personas físicas y jurídicas para crear centros 
docentes; pero, en cuanto a su contenido concreto, queda sujeto, no sólo 
al respeto de los principios aludidos en el apartado uno, sino a las nor-
mas mínimas que prescriba cada Estado sobre el sistmea educativo (ap. 4), 
lo que implica de suyo un régimen de fiscalización, previo y general, pero 
también permanente y particular, que garantice, tanto el derecho de «todos» 
a recibir educación en el respeto de los principios democráticos de convi-
vencia y de los derechos y libertades fundamentales, como el efectivo cum-
plimiento de tales postulados a través de las actuaciones concretas que, 
por su índole, son duraderas; este régimen de control queda reservado a 
cada Estado firmante y se explícita mediante un ordenamiento sectorial que, 
por lo que se refiere a España, está constituido, hasta el momento, por la 
Ley General de Educación de 4 agosto 1970 y por las disposiciones que 
la desarrollan, cuya articulación y rango se hallan previstos en las habilita-
ciones otorgadas por aquel texto al Gobierno y al M.° Educación y Ciencia. 
En esta perspectiva —y teniendo siempre en cuenta que la Orden recu-
rrida es anterior a la entrada en vigor, como norma interna, del Pacto, 
que, según su art. 27.1, tuvo lugar el 27 julio 1977, dada la fecha de 
ratificación por el Estado español—; en esta perspectiva, decimos, parece 
difícil negar al legislador, en principio, la potestad de exigir a los centros 
privados la asunción de un cierto nivel de enseñanzas, dentro de una pro-
gramación establecida con carácter general. En todo caso, lo que habría que 
replantear, desde esta misma base es si tal exigencia legislativa se acomoda 
o no a los preceptos de la propia Constitución de 1978 en cuanto delimitan 
el ámbito esencial de la libertad de enseñanza, pero no con ocasión del 
enjuiciamiento de una norma administrativa de ejecución, sino sometiendo 
al control constitucional la propia Ley, lo cual, obviamente, no podría hacer 
ahora esta Sala ni siquiera por la vía indirecta a que alude el art. 163 de 
la Constitución, por no existir el Tribunal competente para ello. La cues-
tión aquí suscitada tiene otro marco normativo más próximo, puesto que 
radica en saber si las dos limitaciones recogidas en la O. de 30 marzo 1977 
se amparan en la Ley o en otro texto legal con rango suficiente para ello. 
CDO.: Que el art. 34 de la Ley General de Educación incardina clara-
mente el COU en el nivel de estudios universitarios, designando como 
centros idóneos para impartirlo, entre otros, a los «no estatales homolo-
gados autorizados al efecto», con lo que introduce dos requisitos de nece-
saria concurrencia: la homologación, que es el resultado de una clasifica-
ción o categoría administrativa y características docentes, y que corresponde 
a los centros no estatales de Bachillerato y de Formación profesional 
de segundo grado (art. 95.1.c); mas la autorización «ad hoc», otorgada 
según normas, por supuestos generales, dictadas por el Ministerio. Con 
lo cual se consigue el acomodo de niveles, respecto a los centros estatales, 
que propugna el art. 94.1. No puede referirse la homologación exclusiva-
mente al COU porque, en ese evento, sería superflua la ulterior autorización 
y porque aquella clasificación concierne sólo a los centros mencionados y 
no a los que se dediquen a enseñanzas propias de nivel universitario. Ahora 
bien, la prescripción de la Ley cobra íntegra eficacia sólo en el momento en 
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que, según las previsiones de su transitoria primera, debe alcanzarla el sis-
tema por ella implantado, es decir, cuando transcurran diez años desde su 
entrada en vigor; en el lapso intermedio, el Gobierno queda genéricamente 
habilitado para la implantación gradual de las enseñanzas según niveles, 
etapas, ciclos, cursos, zonas o clase de centros y es, precisamente, a ese lapso 
al que deben referirse las situaciones manejadas por los recurrentes, quienes 
antes de la promulgación del Cuerpo legal, estaban autorizadas para impar-
tir, como en efecto impartían, el Curso preuniversitario (PREU), pero que 
nunca lo fueron expresamente, para el COU; lo que de momento, introduce 
un matiz —cuya importancia se verificará de inmediato— respecto del régi-
men de autorizaciones fijado en el art. 94.3 y que, naturalmente, atañe sólo 
a las que se otorguen para los fines previstos por la propia Ley. 
CDO.: Que, en la línea indicada, la disposición transitoria tercera prevé 
la transformación de los centros ya existentes, conforme a las pautas del 
art. 95, en el plazo que se señala en las disposiciones dictadas para su de-
sarrollo; la disposición adoptada al efecto fue la O. de 19 junio 1971 que, 
en su punto sexto, f), reguló la transformación de los Centros especializa-
dos en PREU en Centros de Bachillerato, pero no de COU, cuya transfor-
mación fue igualmente pormenorizada en cuanto a plazos y procedimiento. 
Pero, aun cuando de la misma Orden y de disposiciones sucesivas se infiere, 
no sólo que los plazos fueron prorrogados, sino que se produjeron dilacio-
nes administrativas en orden a la tramitación de las solicitudes presentadas, 
debe referirse igualmente del conjunto de los argumentos y datos de este 
recurso, que los demandantes, hasta el momento, no han solicitado la trans-
formación, cuyo proceso quedaría clausurado en el curso 1979/1980, es de-
cir, a los diez años de la entrada en vigor de la Ley. Paralelamente, el 
Ministerio fue prorrogando las autorizaciones concedidas para impartir PREU 
al amparo del Regí, de 21 julio 1955, asimilándolas a las requeridas para 
COU; pero estas técnicas de prórroga y asimilación deben insertarse en el 
sistema de ejecución gradual de la Ley, combinando la disponibilidad de 
tada clase de medios docentes, con las expectativas de los centros ya exis-
tentes, el interés general de la enseñanza y la experiencia y práctica de la 
puesta en marcha de la organización en amplio sentido, de lo que debe con-
cluirse que en cualquier caso, se trata, de técnicas que deben ser asumidas 
e interpretadas en función del designio de la Ley y nunca como obstáculos 
susceptibles de frustrarlo. 
CDO.: Que, efectivamente, el D. 1485/1971 julio, aun cuando tuviera 
como fin primario la ordenación del curso académico 1970/1971, dispuso 
la implantación general del COU, de acuerdo con las previsiones del D. 
2459/70, por lo que no puede sostenerse que la autorización habilitada por 
su art. 4.° se refiere sólo a aquel curso (aun cuando de su exposición de 
motivos pudiera inferirse legítimamente lo contrario), quedando, por lo 
demás pendiente de otorgamiento por el Ministerio, caso por caso, tal como 
establece el apartado dos del referido artículo y ello, tanto respecto a los 
«Centros no estatales reconocidos de Bachillerato» como a los «especial-
mente en el Curso preuniversitario»; y, así sin que sea oportuna una mayor 
indagación sobre el tema, lo que en todo caso queda claro que el precitado 
art. 4 no otorga a los recurrentes un derecho a mantener la prórroga con 
carácter indefinido, sobre la base del art. 94.3 de la Ley. 
CDO.: Que la O. de 22 marzo 1975 es pura digmática en cuanto a 
la técnica flexible y paulatina de acomodación de centros existentes a las 
exigencias de la Ley; y en este sentido, su art. 10 repite, casi a la letra, 
los términos del art. 34 de esta última, destacando de este modo la razón 
última que apoyaba los requisitos de dicho precepto: la íntima conexión 
entre COU y Bachillerato, pese a su diferente nivel educativo (lo que, 
más explícitamente, se expone en el Preámbulo de la disposición minis-
terial). De otro lado, la transitoria quinta de ésta debe relacionarse con su 
disposición final primera y en esta conexión se advierte cómo la nueva 
prórroga de autorización otorgada a los centros que —de hecho— vinieran 
impartiendo COU en el año académico 1974/1975, quedaba clausurada en 
el 1978/1979, solución, por cierto aceptada, al menos presuntamente, por 
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los recurrentes, puesto que no la impugnaron. De ahí que no pueda acep-
tarse la interpretación que en la demanda se da a esta Orden, toda vez 
que según ella es indiscutible que la autorización prorrogada a los recu-
rrentes lo era sólo hasta el último de los años académicos citados, por lo 
que, si es cierto que hasta entonces no precisaban homologación (como cen-
tros de Bachillerato), no ocurriría lo mismo a partir del curso iniciado en 
1979 ya que, una de dos, o en ese mismo momento quedarían privados 
de toda clase de autorización e inhabilitados para impartir COU o, por 
el contrario, habrían de pedir la homologación. 
CDO.: Que tampoco la exigencia que acaba de analizarse pugna con 
las directrices políticas de la educación, entendiendo por tales (según el 
recurso) las que se expusieron en la Instrucción de la Dir. Gral. de Pro-
gramación e Inversiones de 28 enero 1972, pues, en el único aspecto en 
que este problema puede ser enjuiciado por la Sala, a saber, en el que 
se revela a través de un sistema jerarquizado de normas, la equiparación 
de niveles educativos a desarrollar en centros estatales y no estatales, lo-
grada como medio de implantación de un sistema, a lo largo de diez años, 
no impide, ni en la esfera general ni en la particular de los recurrentes, 
el máximo aprovechamiento de los medios al efecto disponibles. Con lo 
cual, rechazada la última argumentación del recurso, procede su desesti-
mación, sin que, no obstante, pueda calificarse de temeraria la acción 
emprendida. 
(R.J.A., 1979, n.° 3.179, pág. 2.589). 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Licencias de explotación de patentes 
extranjeras en España. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 2 4 DE OCTU-
BRE DE 1979. Ponente: D. Antonio Fernández Rodríguez. 
La Entidad «Maye, S. A.» formuló ante el Juzgado de 1. Instancia de Vergara 
demanda de juicio declarativo de mayor cuantía, contra la Sociedad Francesa 
«Thomson Brandt S. A.», con domicilio en París, sobre declaración de derechos. 
Los antecedentes de hecho necesarios para el estudio de esta sentencia se 
recogen en los considerandos de la misma. 
El Juez de 1." Instancia dictó sentencia por la que estimando en parte 
y en parte desestimando la demanda declaró; A) que el contrato de fabri-
cación bajo licencia suscrito por las partes, debidamente autorizado por el 
M." de Industria, se concertó por 5 años, sin que se haya operado prórroga 
ni renovación de tal contrato entre las partes contratantes, por lo que 
desde su expiración las partes contratantes quedaron en plena libertad, sin 
que exista entre ellas vínculo contractual de ninguna clase y sin que la 
Sociedad Española adeude cantidad ninguna por cualquier concepto a la 
sociedad Francesa demandada, ni a ninguna de sus antecesoras de las que 
ella trae su derecho; B) que asimismo las máquinas lavarropa que fabrica 
la sociedad Española Maye S. A. no contienen ningún elemento o pieza 
que sea amparada o protegida por ninguna de las patentes de que dice ser 
titular la Sociedad Francesa demandada o alguna de las Sociedades ante-
cesoras de la misma y de las que trae derecho y de modo especial por las 
patentes de introducción que reseña, así como las de invención, que tam-
bién enumera, y el modelo de utilidad que describe, por lo que la Socie-
dad Española Maye S. A. puede continuar fabricando con absoluta libertad 
las máquinas de lavar ropa de su fabricación, sin que nada limiten las 
mencionadas patentes sus derechos de fabricación y su derecho a exportar 
libremente las máquinas mencionadas y desestimó el resto de los pedimentos 
de la demanda y la reconvención, sin expresa condena en costas. Apelada la 
sentencia la Audiencia estimó en parte el recurso interpuesto por la deman-
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da, desestimó la demanda absolviendo de la misma a la demandada y dando 
lugar en parte a la reconvención, declaró: E.° que el contrato de 15 enero 
1965 quedó recovado tácitamente para un segundo período quincenal 
desde el 15 enero 1970 al 15 enero 1975, con la modificación en la escala 
de royalties, introducida por las partes en el Convenio Adicional de 29 
diciembre 1969; 2° que no obstante dicha renovación tácita, referido contra-
to quedó definitivamente extinguido, con efecto de 7 diciembre 1974, por 
la justificada resolución unilateral de la Entidad demandada, comunicada 
a la actora por carta que se envió por conducto notarial de 26 noviembre 
1974; y en consecuencia condenó la actora: 1." al pago a la demandada de 
la cantidad que resulte en francos franceses de aplicar la escala de royal-
ties, fijada en el Convenio Adicional de 29 diciembre 1969, a las unidades 
de máquina objeto del contrato, efectivamente producida por Maye S. A. 
desde el 15 enero 1970 hasta el 7 diciembre 1974; 2° al pago de la 
cantidad en francos franceses que resulte de aplicar la antes referida escola 
de royalties a las unidades de las máquinas objeto del contrato, producida 
por Maye S. A. desde el 8 diciembre 1974 hasta la firmeza de la presente 
Resolución; 3° a formular una liquidación de todas las unidades produ-
cidas, de las máquinas objeto del contrato de 1965, en los dos períodos 
de tiempo a que se refieren los dos apartados anteriores; 4." a cesar de 
manera inmediata en la fabricación de las máquinas de tipo modelo Brandt 
objeto del contrato de 15 enero 1965 y, por consiguiente, del tipo de má-
quina lavadora que actualmente produce y que responde al de la máquina 
Bandt 4-S y a abstenerse en lo sucesivo de dicha fabricación así como 
de retirar del mercado todas las existencias que posea de este tipo o mo-
delo y desestimando el resto de la reconvención absolvió a la actora sin 
expresa imposición de costas a ninguna de las actoras. 
La representación de la parte actora interpuso recurso de casación por 
infracción de ley. 
El T. S. declaró no haber lugar al recurso de casación. 
CONSIDERANDO: Que son aspectos de hecho reconocidos por la sen-
tencia recurrida, esenciales para la solución del recurso de casación de 
que se trata y no desvirtuados por la parte recurrente mediante el cauce, 
adecuado que señala el núm. 7.° del art. 1692 de la L. E. Civ., que, me-
diante contrato de 15 enero 1965, la entidad recurrida «Thomson Brandt, 
S. A.» cedió a la recurrente «Maye S. A.», a cambio de unos determina-
dos cánones («royalties») y durante cinco años renovables, la licencia de 
fabricación con los derechos de utilización en España de las correspondien-
tes patentes, de las máquinas de lavar y secar ropa modelo «Brandt» en 
sus diferentes versiones, facultándole para que los reproduzca y copie, 
proporcionándole que construya las mismas en España, y para que, previo 
acuerdo de «Thomson Brandt, S. A.» los exporte, con suministro de toda 
clase de dibujos, planos, nomenclaturas y gamas de producción existentes 
en la fábrica y, en general, la asistencia técnica necesaria (Considerando 1." 
de la mencionada sentencia recurrida), así como que, extinguido el contrato 
el 7 diciembre 1974, «Maye, S. A.» ha seguido produciendo máquinas lava-
doras, que son esencialmente del modelo «Brandt» utilizando los planos 
que íes envió «Thomson Brandt S. A.», con meras variaciones insignifi-
cantes, dado que ambas máquinas siguieron respondiendo a la misma tecno-
logía y a igual concepción por tener identidad de origen (Considerandos 
4." y 2° de la precitada resolución impugnada). 
CDO.: Que tales aspectos fárticos conducen a la desestimación del pri-
mero de los motivos formulados como fundamento del meritado recurso, al 
amparo del núm. 1." del art. 1692 de la L. E. Civ., en pretendida infrac-
ción, por violación, de los arts. 348 y 428 del C. Civ., en relación con los 
arts. 1° y 3°, de la Ley de 10 enero 1879 sobre propiedad intelectual y 
de los arts. 1.°, 2." y 1° del Decreto-ley de 26 julio 1929, conocido con el 
nombre de Estatuto de la Propiedad Industrial, porque si últimamente la 
serie de conocimientos o métodos con posibles aplicaciones industriales o 
mercantiles, significativo de lo que doctrinalmente se denomina «Known 
How», es decir, «el saber hacer» y que puede tener por objeto elementos 
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materiales y elementos inmateriales, bien se considere que sea un bien en 
sentido jurídico, determinado por tratarse de una situación de hecho con-
sistente en que las circunstancias de la empresa que constituye el objeto 
del secreto con desconocidas para terceros o que el aprendizaje o la adqui-
sición de experencias por éstos puede resultar dificultoso, o ya que se 
trata de un bien en sentido técnico jurídico, por poseer las características 
propias de esta idea, como son el valor patrimonial y la entidad para ser 
objeto de negocios jurídicos, integrante de un auténtico bien inmaterial, 
no determina una protección de manera directa, ni menos aún un derecho 
de carácter absoluto o un derecho de exclusiva, dado que su protección es 
únicamente indirecta y adviene por la vía de las normas relativas a la 
competencia desleal, ello es en tanto que tal «Know How», o «saber hacer» 
tenga una causa o razón estrictamente independiente, pero no cuando, como 
en el presente caso ocurre, se encuentre formando parte integrante de un 
vínculo jurídico creado por la permisión temporal de la utilización de pa-
tentes y modelos de utilidad con que otro venga protegido, precisamente 
para facilitar esa utilización, con génesis de vius prohibendio frente a ter-
ceros, a causa del amparo que el Registro de la Propiedad Industrial de-
para, ya que precisamente esta circunstancia viene encaminada a impedir 
que los no amparados registralmente, sin consentimiento del titular, pue-
dan hacer uso del derecho registralmente reconocido en favor de determi-
nada persona, en este caso la entidad demandada reconviniente recurrida 
«Thomson Brandt, S. A.» cuyo derecho es precisamente el que ampara los 
preceptos legales en que se basa el motivo examinado, por lo que en 
manera alguna han sido violados por la sentencia recurrida, que, por el 
contrario, se adapta correcta y adecuadamente a ellos. 
CDO.: Que a lo precedentemente expuesto en nada obsta el que las 
patentes de introducción núms. 298.684, 298.685 y 298.686 integrados en 
el contrato en cuestión, se encuentran actualmente caducadas, puesto que 
estando vigentes las patentes de invención núms. 355.877 y 355.878 y el 
modelo de utilidad núm. 150.164, también integrado en el referido contrato, 
y que comportan derecho en exclusiva emanante de su amparo registral, 
claro es que impide la fabricación por la entidad demandante reconvenida 
recurrida «Maye, S. A.» de las máquinas del tipo y modelo «Brandt» que 
el meritado contrato controvertido autorizaba y que aquélla resolución niega, 
a causa de que tales patentes y modelo en vigor producen el «monopolio», 
derivado de la propiedad o derecho en exclusiva que viene registral y le-
galmente reconocido a favor de «Thomson Brandt S. A.» y más en cuanto 
que en el supuesto contemplado la tecnología no patentada carece de vida 
propia independiente, y sí la tiene íntima y estrechamente vinculada a las 
patentes y modelo de utilidad a que afecta, por lo que cesado el derecho 
sobre éstas cesa asimismo el afectado por aquélla. 
CDO.: Que lo expuesto en el precedente conduce a la también desesti-
mación del motivo tercero, que se fundamenta por la entidad recurrente, 
al amparo del num. 1." del art. 1692 de la Ley de Ejuiciamiento Civil, 
en pretendida infracción por violación del art. 1258 del C. Civ., puesto que 
aunque efectivamente la obligación de cesar la entidad «Maye, S. A.» en 
la fabricación de las máquinas del tipo y modelo «Brandt» objeto del con-
trato en cuestión de 15 enero 1965, y, por consiguiente, del tipo de má-
quina lavadora que actualmente produce, y que responde al de la máquina 
«Brandt, cuatro-S», que la sentencia recurrida reconoce, con la obliga-
ción de abstenerse, en lo sucesivo de dicha fabricación, así como a retirar 
del mercado todas las existencias que posea de estos tipos de modelos, 
no se encuentra expresamente estipulada sin embargo es la lógica y normal 
consecuencia conforme a la buena fe, al uso y a la ley, del consentimiento 
a la fabricación temporal que el aludido vínculo contractual previene 
conferido por la referida entidad «Thomson Brandt, S. A.» a «Maye, S. A.», 
por la sencilla razón que extinguidos los efectos de dicho contrato, y cesado 
en consecuencia el temporal consentimiento a tal fabricación, dejan de 
producirse sus consecuencias, y por tanto la posibilidad de fabricación de 
las invocadas máquinas que en principio hamía sido conferida; y puesto que 
la prohibición de fabricación que la sentencia recurrida contiene, no afecta 
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO Y PRIVADO 715 
a la posibilidad de que la Entidad «Maye, S. A.», con base en los conoci-
mientos que haya adquirido en materia de producción de lavadoras, no 
pueda seguir fabricándolas, sino simplemente a que lo haga en orden a 
las «Brandt» afectados por el contrato en cuestión, y concretamente con 
base en las licencias en vigor que vengan legalmente atribuidos a «Thomson 
Brandt, S. A.», con proyección de efectos en España. 
CDO.: Que tampoco procede acoger el motivo 4°, fundamentado en el 
núm. 7° del art. 1692 de la L. E. Civ., por pretendido error de hecho 
en la apreciación de las pruebas practicadas, dado que los documentos 
que se citan al respecto, en cuanto que han sido tenidos en cuenta y valo-
rados adecuadamente en la resolución impugnada, no tienen el carácter de 
auténticos preciso para apreciar el alegado error de hecho, según tiene 
reiteradamente declarado esta Sala —SS., entre otras, de 12 diciembre 1940, 
de 30 enero 1950, 18 diciembre 1963, 17 enero y 12 noviembre 1964 y 29 
febrero 1972—, y en realidad significa la pretensión, no admisible en casa-
ción por tal cauce, de hacer prevalecer la parte recurrente su interpretación 
sobre la más objetiva del Tribunal de instancia, lo que es improcedente 
según tiene declarado este Tribunal en sentencia de 29 febrero 1972; aparte 
que las indicadas cartas lo único que revelan es que al propio tiempo que 
se continuaba, por prórroga tácita, el convenio objeto de litis, se estaba 
en negociación con tendencia a tratar de dar vida a modificaciones de las 
relaciones comerciales que venían produciéndose entre las entidades recu-
rrente y recurrida, por lo que en manera alguna destruyen la apreciación 
fáctica hecha por la Sala de Instancia en orden a la prórroga del referido 
contrato que reconoce. 
CDO.: Que tratando del motivo quinto, es igualmente de rechazarlo, 
al no darse la violación de lo dispuesto en los arts. 1254 y 1262 del C. Civ., 
en que se ampara la entidad recurrente toda vez que reconocido en la sen-
tencia recurrida, sin desvirtuación por el cauce adecuado, que el tan alu-
dido contrato fue prorrogado, por vía de consentimiento tácito, claro es 
que ninguna violación se ha producido de los precitados preceptos legales, 
que, cual se deduce de sus términos, solamente podría producirse de faltar 
el consentimiento, a causa de que procido éste el contrato existe, como 
indica el expresado art. 1.254, v a aquél puede producirse tanto de modo 
expreso como en forma tácita, y ésta, objetiva y subjetivamente, viene ava-
lada por el comportamiento de las referidas entidades contratantes «Thom-
son Brandt S. A.» y «Maye, S. A.», significativas de hechos concluyentes 
(«facta concludentia»), reconocidos en el segundo de los Considerandos de 
la mentada resolución impugnada, de haberse beneficiado «Maye, S. A.», con 
consentimiento de «Thomson Brandt, S. A.», de una serie de prestaciones 
durante el segundo quinquenio, o sea, el afectado por la indicada prórroga 
contractual, continuidad de seguir enviando «Maye, S. A.», durante tal 
período de tiempo, sus técnicos a las plantas industriales de «Thomson 
Brandt, S. A.», a fin de adiestrarse en los problemas de fabricación, soli-
citud y obtención de nuevos planos, nomenclaturas e instrucciones, y su 
utilización con relación a las máquinas de que se trata, sin modificación 
alguna durante un largo período y con variaciones tan insignificantes más 
tarde determinantes que las referidas máquinas seguían respondiendo a la 
misma tecnología y a igual concepción por tener identidad de origen, por-
que es absurdo e ilógico, y como de tal índole inadmisible que sigan man-
teniéndose entre las partes las vinculaciones y efectos normales de un 
determinado contrato sin que éste mantenga su vida jurídica. 
CDO.: Que por lo expuesto, y ante la no posibilidad de examen del 
segundo de los motivos en que se fundamental al recurso de casación de 
que, se trata, por no haber superado la fase de admisión, procede declarar 
no haber lugar al recurso con la condena al recurrente al pago de las costas, 
y sin pronunciamiento en orden a depósito al no haber sido constituido 
por no ser conformes de toda conformidad las sentencias de primera y se-
gunda instancia; y todo ello según lo prevenido en el art. 1748 de la L. 
E. Civil. 
(R.J.A., 1979, n.° 3.459, pág. 2.827). 
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INMUNIDAD DE JURISDICCIÓN.—Despido de trabajador contrata-
do por Embajada de Kuwait en España. L. P. L. Convenio de 
Viena de Relaciones Diplomáticas. 
Tribunal Suprema (Sala de lo Social): SENTENCIA DE 8 DE NO-
VIEMBRE DE 1 9 7 9 . Ponente: D. Eduardo Torres Dulce Ruiz. 
El T. E. desestima el recurso de casación, por infracción de ley, interpuesto 
a nombre de María T. T. contra el auto dictado por la Mag. Trab. que se abstuvo 
de entrar a conocer de la pretensión deducida por la citada recurrente contra la 
Embaja de Kuwait en España, sobre despedido. 
CONSIDERANDO: Que, el único motivo que sirve de fundamento al 
presente recurso de casación, que se formula por el cauce procesal previsto 
en el núm. 1 del art. 167 del Texto Procesal Laboral y por violación de 
cuanto al efecto se dispone en su art. 1." pone de relieve, que la cuestión 
que en aquél se debate, gira en torno a la incompetencia de jurisdicción, 
estimada por el Magistrado de instancia en la sentencia recurrida y que 
originó su abstención en el examen y decisión de la pretensión planteada 
por la recurrente, encaminada a obtener su reintegro en el puesto de Se-
cretaría que desempeñaba en la Embajada de Kuwait, desde octubre de 
1972 y, en el que cesó el 27 septiembre 1975, siendo necesario hacer re-
saltar, en primer término, la defectuosa formalización del recurso, en cuan-
to a su planteamiento se refiere, al hacer una cita global y genérica del ex-
presado artículo —primero de la referida Ley Procesal Laboral—, de cuyo 
contexto se reduce que consta de varios párrafos y apartados, por lo que 
era indispensable y preciso la necesaria mención de cuál o cuáles de aqué-
llos son los que por la parte recurrente se consideraban como infringidos, 
lo que por sí solo, constituye un verdadero obstáculo para la viabilidad 
del motivo y en consecuencia del propio recurso, de acuerdo con constante 
y reiterada doctrina de esta Sala recogida en numerosas sentencias que 
relevan de su cita, que imponen la obligatoriedad, de que en el supuesto 
de tratarse de un artículo comprensivo de varios párrafos, debe especifi-
carse cuál de ellos se estima infringido, y, por tanto más necesario ha de 
ser el cumplimiento de este requisito cuando se trata de disposición, como 
sucede en este caso, que no sólo consta de varios párrafos, sino que en ella 
figuran además distintos apartados. 
CDO.: Que soslayándose los enunciados defectos de índole formal, la 
misma solución desestimatoria se impone porque si bien es cierto, que la 
jurisdicción laboral es la única competente para conocer, resolver y ejecutar 
sus decisiones en los conflictos que se promuevan en la rama social del 
Derecho, la misma tiene los límites personales que asimismo son inherentes 
a la jurisdicción ordinaria, es decir, que en principio, a ella se encuentran 
sometidos todos los españoles y los extranjeros no exentos, de acuerdo, 
con normas de rango internacional o incluso del Derecho interno, dentro 
de las cuales se comprenden a los Estados extranjeros, los correspondientes 
Jefes de Estado de los mismos los Jefes y miembros de misiones diplo-
máticas, preceptos que a su vez aparecen recogidos a través del art. 31 
del Convenio de Viena de 19 abril 1961, que entró en vigor en nuestro 
país en 21 noviembre 1967, por adhesión de España al mismo, depositado 
en la Organización de las Naciones Unidas en 21 del mismo año y al que 
a su vez se adhirió Kuwait, y en el que se establece «que el Agente Di-
plomático, gozará de inmunidad de jurisdicción, penal, civil y administra-
tiva y no podrá ser objeto de ninguna medida de ejecución» lo que por 
consiguiente es aplicable a la jurisdicción laboral asimilable en este aspecto 
a la de carácter civil por lo prevenido en la disposición transitoria del 
referido Texto Procesal, que considera al Derecho Civil, supletorio del 
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mencionado Laboral, disposición que con relación al supuesto contemplado, 
lleva a la conclusión de que aquélla no es competente para conocer de la 
pretensión inicial del proceso, en razón a la inmunidad de que goza según lo 
anteriormente expuesto el Jefe de la misión diplomática contra la que va 
dirigida, dada la calidad de la persona del mismo, a quien por otra parte 
le afecta el expresado privilegio limitador del ámbito jurisdiccional, ya que 
sostener lo contrario implicaría el sometimiento de un Estado a los Tribu-
nales de otro en estas materias, sólo posible en los casos previstos en el 
citado Convenio ne el núm. 3 del art. 33 del mismo, al afirmar, que el 
Agente Diplomático que emplee a personas a quienes no se aplique la exen-
ción prevista en el párr. 2 de este artículo, habrá de cumplir las obliga-
ciones que las disposiciones sobre la Seguridad Social del Estado receptor 
imponga a los empleadores, entre cuyas materias no están incluidas las 
acciones de despido, ni tampoco la propugnada incompetencia de jurisdic-
ción basada como anteriormente se indica, en el privilegio de la inmunidad 
surgida del cargo que ostentan determinadas personas, la que no puede 
quedar inoperante, por la obligación de respetar las Leyes y Reglamentos 
del Estado receptor, que en ningún caso, puede suponer actuaciones judi-
ciales que pudiesen menoscabar aquella inmunidad, debiéndose por último 
rechazar la doctrina citada en apoyo del recurso, al referirse a supuestos 
totalmente diferentes al presente, razones que llevan, de acuerdo con lo 
postulado por el M.° Fiscal en su preceptivo informe, a desestimar el mo-
tivo, así como, el propio recurso. 
(R.J.A., 1979, n.° 3.975, pág. 3.210). 
82 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Impugnación de marca industrial por 
compañía extranjera. Inexistencia de similitud. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1979. Ponente: D. Manuel Gon-
zález Alegre y Bernardo. 
La Entidad «Les laboratoires Sarget, S. A.» domiciliada en Francia, formuló 
ante el Juzgado de 1." instancia núm. 2 de los de Zaragoza, demanda de proceso 
especial de propiedad industrial, contra «Roncales, S. A.», sobre nulidad de Marca. 
Los antecedentes de hecho necesarios para el estudio de esta sentencia se 
recogen en los considerandos de la misma. 
Practicado la prueba se elevaron los autos, previo emplazamiento de las partes, 
a la Audiencia Territorial. 
La Audiencia Territorial dictó sentencia con la siguiente parte dispositiva. Fa-
llamos: Que no dando lugar a la demanda formulada por la entidad actora, sobre 
nulidad de Marca industrial «Sargenor», absolviendo a la demandada, con impo-
sición a la actora de las costas del juicio. 
Se interpuso recurso de casación por infracción de ley. 
El T. E. declaró no haber lugar al recurso interpuesto. 
CONSIDEDANDO: Que el fallo de la recurrida sentencia, por el que 
«no dando lugar a la presente demanda formulada por la entidad francesa 
«Sarget de Burdeos» (Francia) contra «Roncales Sociedad Anónima», con 
domicilio social en esta ciudad de Zaragoza, sobre nulidad de la marca 
industrial Sargenor, absolvemos de ella a dicha demandada y condenamos a 
la actora al pago de las costas del juicio», se razona y justifica en el pri-
mero de los considerandos de dicha sentencia, al sentar en forma categórica 
el que, las palabras «Sarget» y «Sargenor», significativa esta última de la 
concesión española a favor de «Roncales, S. A.» no puede en ningún modo 
inducir a error o confusión fonética ni gráfica, como se dice resultar, del 
examen comparativo de una y otra palabra tanto visual —palabra bisílaba 
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la una y trisílaba la otra— como fonéticamente —al no estar compuesta la 
silaba tónica por las mismas letras— acomodándose, con buen sentido y 
acertado criterio, a la norma general del núm. 1." del art. 124 del Estatuto 
que rige la Propiedad Industrial. 
CDO.: Que lo anteriormente sentado, al conocer del fondo del asunto, 
o como se expresa en el segundo de los considerandos, «estudio de fondo 
sobre la fonética de cada una de las marcas de que aquí se trata», hace 
decaigan los tres motivos del recurso, toda vez que amparados en el núm. 1." 
del art. 1692 de la L. E. Civ. respectivamente denuncian, en el primero, 
la aplicación indebida del art. 14 del mes antes citado Estatuto, al haber 
aceptado al excepción de prescripción alegada por la parte demandada, 
cuando, cualquiera que sea lo argumentado en el segundo de los conside-
randos de la recurrida sentencia, que se ataca en dicho primer motivo, 
no es el determinante del fallo, que es contra el que se debe recurrir, pero 
es que además declarada la compatibilidad de las marcas no cabe hablar 
de prescripción que seria tanto como ir contra lo razonado en el primer 
considerando de la sentencia; el segundo, la violación de la doctrina legal 
establecida en la sentencia que se citan y conforme a la cual, por una parte, 
las acciones de nulidad de registros de signos distintivos son imprescrip-
tibles por contradecir las disposiciones del art. 124 del Estatuto de la 
Propiedad Industrial, y por otra, el que no existe posibilidad de que el 
dominio de los signos distintivos registrados puedan consolidarse frente al 
titular de un registro incompatible con aquél, doctrina que en ninguno de 
los casos previstos es de aplicación al supuesto resuelto en la sentencia, 
al no hacer uso de la prescripción y declarar de semejanza gráfica y fonética 
en una y otra marca, sin que pueda, de ningún modo, inducir a error o 
confusión, y por tanto poder subsistir, una y otra, sin quebrantar lo dis-
puesto en el art. 124 del Estatuto; y por último, en cuanto al tercero, 
porque al aplicar y atenerse la recurrida sentencia a lo dispuesto en el 
núm. 1." del art. 124 de tan citado Estatuto de la Propiedad Industrial, 
con cita expresa del mismo, no puede decirse haya sido violado como se 
denuncia en el mismo. 
CDO.: Que por lo expresado procede desestimar el recurso con im-
posición de las costas causadas a la parte recurrente, por preceptiva del 
art. 1.748 de la L. Pro. Civ., la que no tuvo necesidad de constituir depó-
sito por tratarse de procedimiento de sentencia única. 
(R.J.A., 1979, n.° 3.939, pág. 3.172). 
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DERECHO DE ASOCIACIÓN.—Registro de Asociaciones. Constitu-
ción Española. Autorización gubernativa. Club de Amigos de la 
U.N.E.S.C.O. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 7 DE DICIEMBRE DE 1979. Ponente: D . José Ignacio 
Jiménez Hernández. 
El M.° de la Gobernación desestimó por silencio administrativo el recurso in-
terpuesto por la Asociación Club de Amigos de la Unesco contra Resolución de 
la Dir. Gral. de Política Interior de 6 febrero 1975, que había denegado la soli-
citada adoptación de Estatutos del Club de Amigos de la UNESCO, de Madrid, a 
la Ley 191/1964, de 24 diciembre. 
Promovido recurso contencioso-administrativo por la citada Asociación, el T. S. 
lo estima, anulando las resoluciones, tácita v expresa, impugnadas y declarando, 
en su lugar, que la citada asociación se halla constituida con arreglo a la Ley con 
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todas las consecuencias que de ello derivan, incluida la de adaptación de esta-
tutos solicitada. 
CONSIDERANDO: Que en estos autos se impugnan la resolución de 
la Dir. Gral. de Seguridad de 6 febrero 1975 y el acto desestimatorio tácito 
del recurso de alzada contra ella interpuesto, por los que, respectivamente, 
se deniega la solicitud de adapación de los estatutos del Club de Amigos de 
la Unesco de esta capital a la Ley de 24 diciembre 1964 y se ratifica dicha 
denegación, basándose dicha impugnación, que recoge la larga trayectoria de 
un expediente iniciado mediante comunicación de remisión de los nuevos 
estatutos en 30 abril 1965 y en el que no han faltado incidencias de diversas 
clases, de las cuales dos acabaron en esta Sala mediante sentencias de 20 oc-
tubre 1970 y de 21 noviembre 1974, en que los fines de la asociación son 
perfectamente lícitos y determinados y no son admisibles las expresiones que 
tienden a presentarlos como ilícitos con arreglo al párrafo tercero del art. 1.°, 
déla Ley de 1964, que, en todo caso, no quedan indeterminados y que la 
actividad de la Asociación no es contraria a los fines estatutariamente fi-
jados, pues dejando aparte esto último que, indudablemente, trasciende el 
ámbito de un expediente como el depurado, tendente tan sólo a determinar 
si los nuevos estatutos se adaptaban o no a la legalidad surgida con la pro-
mulgación de la Ley de 24 diciembre 1964, para incidir, sin duda, en ma-
teria de disciplina asociativa, debe tenerse en cuenta que el art. í.° de los 
estatutos nuevos contiene dos apartados de los cuales, el primero, contiene 
los verdaderos fines o propósitos de la asociación, ya que el segundo con-
tiene tan sólo el señalamiento de una serie de medios para darlos a conocer, 
como los son la organización de conferencias, cursillos, seminarios, reunio-
nes, proyecciones, exposiciones, festivales, viajes y otros actos, contando 
para ello con el apoyo de los medios de información y difusión y con la 
colaboración, en su caso, de otros organismos; pues bien, tales fines son 
descritos en el ap. 1." de la siguiente forma: apoyar a la organización de 
las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura en sus 
propósitos y funciones, los cuales son concretados seguidamente recogiendo 
textualmente el art. 1." de la Constitución del citado organismo, a la que 
el Estado Español tiene prestada su adhesión desde 1952 que dice: «La 
Organización se propone contribuir a la paz y a la seguridad estrechando, 
mediante la educación, la ciencia y la cultura la colaboración entre las 
naciones a fin de asegurar el respeto universal a la justicia, a la Ley, a los 
derechos humanos y a las libertades fundamentales que, sin distinción de 
raza, sexo, idioma o religión, la Carta de las Naciones Unidas reconoce a 
todos los pueblos del mundo; es decir, se trata de una declaración progra-
mática que ni puede ser tachada de ilícita, ya que había sido reconocida 
por el mismo Estado que ahora, para su aplicación por una asociación con-
creta, había de homologar, ni de imprecisa o indeterminada, ya que no 
ofrece dudas sobre las actividades a realizar; podía, sin duda, acaecer 
algún exceso o desbordamiento en el desarrollo de tales finalidades, pero 
ello no es materia propia de la declaración de conformidad o disconformi-
dad asociativa, la cual se halla regulada independientemente en el mismo 
texto legal y de ello había hecho uso el Ministerio cuya resolución tácita 
se depura ya con anterioridad a la adaptación estatutaria debatida, pues la 
asociación se hallaba constituida con arreglo a la legalidad anterior y reco-
nocida desde el año 1960; en definitiva, procede estimar el recurso juris-
diccional y declarar la validez de la adaptación estatutaria operada, la cual 
viene, además propugnada en el momento actual por la nueva situación 
constitucional imperante desde el 27 diciembre 1978, ya que derogados 
muchos de los preceptos del texto legal de 1964, tal y como se indicó 
en la sentencia de esta Sala de 3 julio último, la aprobación ministerial 
no es en la actualidad necesaria y el registro de los estatutos tendrá efecto 
de mera publicidad, según señala el párrafo tercero del art. 22 de la Cons-
titución y reconoció la mencionada sentencia. 
CDO.: Que en méritos de todo lo expuesto procede, se ha indicado, 
estimar el recurso jurisdiccional y declarar la nulidad de las resoluciones 
expresa y tácita impugnadas, reconociéndose la legalidad de la asociación 
impugnante con todas sus consecuencias, sin hacer especial declaración de 
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8 4 
DERECHO LABORAL INTERNACIONAL.—Recurso contencioso-sindi-
cál. Relaciones entre organizaciones profesionales de distintos 
países. Matador de toros contratado para actuar en Quito (Ecua-
dor). 
Tribunal Supremo (Sala de lo Social): SENTENCIA DE 1 8 DE 
DICIEMBRE DE 1979. Ponente: D . Agustín Muñoz Alvarez. 
El T. S. desestima el recurso contencioso-sindical interpuesto por Victoriano 
C. R., por ser conforme a Derecho la resolución dictada por el Tribunal Central 
de Amparo de 24 septiembre ¡974 sobre veto a la empresa y Plaza de Toros de 
Quito (Ecuador). 
CONSIDERANDO: Que en el contrato suscrito en 14 noviembre 1970 
entre la empresa de la Plaza de Toros de Quito (Ecuador) y el diestro hoy 
recurrente, sobre actuación del mismo en aquel coso taurino, en fechas com-
prendidas entre el 30 noviembre y el 6 diciembre 1971, se contiene una 
cláusula sexta, según la cual las partes se someten expresamente a la Co-
misión Mixta de Arbitraje del Sindicato Nacional del Espectáculo, para 
resolver la totalidad de las cuestiones que entre ellas pudieran surgir como 
consecuencia de dicho contrato, no obstante lo cual, después de que el 
diestro cotratado compareciera por primera vez en 13 septiembre 1971 ante 
la Junta Nacional Sindical Taurina, para que por la empresa se fijaran las 
fechas concretas por su actuación en Quito, más tarde, cuando reiterada-
mente resulta requerido por la expresada Junta para que actualice su re-
clamación por el posible incumplimiento de contrato por parte de la em-
presa, no se cuida en ningún momento de acudir ante el único organismo 
legitimado para dirimir sus discordias, con arreglo a contrato, determinan-
do que por aquella Junta Nacional Sindical, al margen de toda intervención 
de la Comisión Mixta de Arbitraje se adoptaran los acuerdos de 26 octubre 
y 23 noviembre 1972 y el de 16 octubre 1973, después confirmados, en 
reposición, por el Presidente del Sindicato Nacional del Espectáculo, en 
9 de noviembre siguiente, por los que se impuso el veto a la empresa y 
Plaza de Toros de Quito con la negativa a visar los contratos de toreros 
para su actuación en la misma, cuando además se acredita la no existencia 
de normativa interna espesífica reguladora de dicha materia, y por todo 
ello resulta evidente que el Tribunal Central de Amparo procedió con arre-
glo a derecho al estimar la reclamación interpuesta por la empresa contra 
dichos acuerdos, dejándolos sin efecto y ordenando al propio tiempo la can-
celación del aval bancario consttiuido por aquella entidad para poder obte-
ner el visado de sucesivos contratos, sin que en el recurso contencioso-
sindical, ahora interpuesto por el espada interesado, se ofrezcan razones 
legales que impongan la revocación de lo dispuesto por el Tribunal Central 
de Amparo, toda vez que no cabe alegar que las medidas adoptadas por la 
Junta Nacional Sindical lo fueron en momentos de urgencia, según se 
previene en la disposición común 16 del Reglamento de Comisiones Mixtas 
de Arbitraje, pues además de tratarse de sanciones que escapaban, como 
se ha visto, de las facultades de quien las impuso, la urgencia invocada 
no se compagina con el tiemoo transcurrido hasta que se dictaron los últi-
mos acuerdos por la Junta Nacional Sindical, si además tampoco se acre-
condena respecto a las costas y tasas judiciales causadas en este recurso 
jurisdiccional. 
(R.J.A., 1979, n.° 4.353, pág. 3.523). 
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dita que se hubiese cumplido lo que también es exigencia del propio pre-
cepto, de haber sometido lo resuelto a la posterior y definitiva decisión de 
las Comisiones Mixtas de Arbitraje, y sin que, por último quepa argumen-
tar, como también se hace por el recurrente, que la negativa del visado 
de contratos es facultad recíproca de quien aparece facultado para autori-
zarlos, pues lo contrario resulta del informe emitido por el Sindicato Na-
cional del Espectáculo, en el sentido de que tales medidas han de ser esta-
blecidas recíprocamente por las respectivas Organizaciones profesionales de 
los distintos países, mediante convenios especiales suscritos al efecto, y al 
no existir ninguno con el Ecuador, es claro que ninguna eficacia pueden 
tener, por aplicación analógica, los pactos o estipulaciones que mantienen 
su vigencia con países distintos de los que aquí intervienen, como acerta-
damente viene a razonar el Tribunal Central de Amparo en su acuerdo de 
24 septiembre 1974, infundadamente impugnado a través del recurso que 
así se desestima, sin hacer especial declaración sobre el pago de costas, 
por no apreciarse méritos suficientes para tal medida. 
(R.J.A., 1979, n.° 4.524, pág. 3.662). 
85 
INMUNIDAD DE JURISDICCIÓN.—Delito de estafa. Ley Orgánica del 
Poder Judicial. Convenio de Viena sobre Relaciones Diplomáticas. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 2 1 DE 
DICIEMBRE DE 1 9 7 1 . Ponente: D. Antonio Huerta y Alvarez de Lara. 
El T. S. declara haber lugar al recurso de casación, por infracción de ley, 
interpuesto por don Augusto B. F. contra auto pronuciado por ta Audiencia Pro-
vincial en causa seguida a Hildegard B. R. por delito de estafa, y en cuyo auto 
se acordó desestimar el recurso de súplica interpuesto por la representación 
del citado señor B. F. contra el del mismo Tribunal por el que se acordaba de-
clararse incompetente, por razones de inmunidad diplomática, para conocer del 
sumario seguido contra la citada; y, en su virtud, casa y anula la resolución 
recurrida, dejándola sin ningún valor y efecto, y como consecuencia de ello, se 
anula asimismo el auto de la Audiencia por el que se declaraba incompetente, 
por razones de inmunidad diplomática, para conocer de la mencionada causa, 
dejando sin efecto el procesamiento de la procesada, así como las medidas caute-
lares y ordena la devolución de la causa a la Audiencia, para su prosecución en 
el estado en que se encontraba al dictar el auto que se acaba de expresar y ter-
minación con arreglo a Derecho, luego de continuar el juicio oral suspendido. 
CONSIDERANDO: Que sin entrar esta Sala en el examen de las ano-
malías procesales producidas por el auto recurrido al interrumpir el juicio 
oral que debió terminar por sentencia una vez iniciado, como por la ín-
dole del recurso calificado de súplica interpuesto inicialmente contra dicho 
auto que como tal recurso de súplica sería incompatible con el de casación, 
dado que tales irregularidades susceptibles de producir la nulidad de actua-
ciones pueden ser subsanadas directamente con la resolución de este re-
curso, en aras de la economía procesal, se entra directamente a dirimir la 
cuestión debatida, que consiste en determinar el alcance y extensión del 
personal administrativo y técnico de servicio de las misiones diplomáticas, 
así como de las condiciones o requisitos para gozar de ese privilegio. 
CDO.: Que el llamado principio de territorialidad, proclamado en el 
num. 1.° del art. 8.° del C. Civil y en el art. 333 de la Lev Orgánica del 
Poder Judicial, tiene como excepción la inmunidad concedida a los diplo-
máticos por el art. 334 de esta misma Ley Orgánica y la Convención de 
Viena sobre relaciones diplomáticas de 18 abril 1961, a la que se adhirió 
España el 21 noviembre 1967, la cual en el núm. 2° del art. 37 llega a 
una práctica equiparación de los miembros del personal administrativo y 
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técnico de la misión al personal diplomático, al concederles el goce de los 
privilegios e inmunidades mencionados en los arts. 29 a 35, salvo en lo 
relativo a la inmunidad civil y administrativa del Estado receptor por los 
actos realizados fuera del desempeño de sus funciones, pero, exigiendo, 
para que dicho personal administrativo y técnico pueda gozar de los refe-
ridos privilegios e inmunidades los dos siguientes requisitos: que no sean 
nacionales del Estado receptor ni tengan su residencia permanente en él. 
CDO.: Que el primero de los requisitos o condiciones exigidos en el 
núm. 2 del art. 37 de la Convención de Viena, se va en la procesada al 
ser de nacionalidad alemana, pero no así el de no tener su residencia 
permanente en el Estado receptor, lo que fue confirmado por la compulsa 
de los autos realizada por esta Sala al amparo de lo dispuesto en el art. 899 
de la L. E. Crim., de la que resulta que la procesada, según su propia 
manifestación, estuvo destinada en la Embajada de Alemania en España 
desde el año 1939 hasta el de 1945, y que al perder la guerra Alemania 
quedó en España, primero invitada en casa de unos amigos y después 
tuvo diversas colocaciones particulares como Secretaria, lo que implica tener 
su residencia permanente en España, como asevera la Embajada Alemana 
en su comunicación de 5 mayo 1978 a la Sala de instancia, por todo lo 
cual procede estimar el único motivo subsistente del recurso, que fue apo-
yado en el acto de la Vista por el M.° Fiscal. 
{R.J.A., 1979, n.° 4.631, pág. 3.734). 
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IMPORTACIÓN.—Bienes de equipo de procedencia extranjera y 
de procedencia nacional. Ley de 24 noviembre 1939 de Ordenación 
y Defensa de la Industria Nacional. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 31 DE DICIEMBRE DE 1979. Ponente: D. José L. Ruiz 
Sánchez. 
El T. S. confirma la sentencia de la Sata de lo Contencioso-Administrativo de 
la Audiencia Nacional de 28 marzo 1979. desestimatoria del recurso contencioso 
interpuesto por «C. V., S. A.» contra acuerdo del M.° Industrial de 14 julio 1977, 
desestimatoria del recurso de alzada formulado contra resolución de la Dir. Gral. 
Industrias Siderometalúrgicas y Navales de 31 marzo 1977, denegatoria de certi-
ficado de excepción. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que cuando la ley ha querido someter a un mismo 
régimen periódico los supuestos de «inexistencia» de producción nacional, 
y los de «imperfección» del producto nacional, lo ha hecho así de modo 
expreso, como por ejemplo en la Ley de 24 noviembre 1939 sobre Orde-
nación y Defensa de la Industria Nacional (art. 10). 
CDO.: Que los arts. 3. 2. b de la Ley 152/1963, de 2 diciembre, sobre 
industrias de interés preferente, 15.1. párr. 2° del D. 2853/1964, de 8 sep-
tiembre, dictado en ejecución de aquella ley, y 3. A. 1. b. del D. 2392/ 
1972, de 18 agosto, referente a los sectores industriales agrarios de interés 
preferente, condicionan el disfrute del beneficio fiscal del 95 por 100 de 
—entre otros tributos— los derechos arancelarios e impuestos de compen-
sación de gravámenes interiores que graven la importación de bienes de 
equipo y utillaje, al acreditamiento de que tales bienes «no se fabriquen 
en España», es decir, a que se demuestre la inexistencia de un producto 
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nacional como el que pretenga imputar la actora, empresa calificada como 
de «interés preferente», requisito que no se cumple cuando el bien se fa-
brica en España aunque con un grado de menor perfección en el extran-
jero, imperfección que tanto puede afectar al rendimiento por día de la 
máquina, a la calidad de los productos fabricados o a la realización del 
proceso fabril en un número superior de fases; sólo, pues, cuando haya 
una sustancial diferencia entre los bienes de procedencia extranjera y na-
cional, será posible entender que aquéllos no se fabrican en España, pues 
únicamente en tal supuesto se satisface el fin que constituye la razón de 
ser de tal requisito, la protección de la industria nacional. 
CDO.: Que entre la «planta combinada de recuperación de aromas y 
concentración de zumos de manzana», de procedencia suiza, fabricada por 
la firma Unipektin A. G., cuya importación autorizó la Dir. Gral. de In-
dustrias Siderometalúrgicas y Navales a la empresa recurrente, y la planta 
concentradora instalada en Huarte (Pamplona), construida por una empresa 
española, a la que se refiere el dictamen pericial evacuado en fase de prueba, 
así como el informe del Delegado Provincial de Ministerio de Industria en 
Navarra, únicamente existen diferencias relativas a: 1°) la energía y tiempo 
empleado, menores en la extranjera que en la nacional, al desarrollar aqué-
lla en un solo ciclo continuo el proceso de concentración de mostos y re-
cuperación de aromas; 2.°) la calidad de los aromas, más diluidos en la 
nacional que en la suiza; y 3°) la capacidad de tratamiento de mosto na-
tural por hora. 
CDO.: Que supuesto lo anterior, procede la desestimación del recurso 
porque la planta importada no es tan sustancialmente diferente de la na-
cional como para poder interpretar que aquélla no se fabrica en España, 
antes al contrario estimamos que entre una y otra hay sólo diferencias que 
cualifican la suiza como más perfecta técnicamente que la producida en 
nuestro país, superior perfección determinante de mayores productividad v 
rendimiento, e incluso de mejor calidad del producto, pero no hasta el 
extremo de entender que son dos máquinas distintas. 
CDO.: Que al existir producto nacional no sustancialmente diferente 
del importado, procedía denegar el beneficio a que el proceso se refiere, 
frente a lo cual no cabe acoger el argumento de que ya la empresa recu-
rrente lo tiene reconocido a su favor, pues ni la O. M. de 10 marzo 1976 
por la que se declara comprendida en sector industrial agrario de interés 
preferente la instalación de una planta de obtención de mostos concentra-
dos en la Almunia de Doña Godina (Zaragoza) por la mercantil deman-
dante, ni la O. M. de 13 abril 1976 por la que se concede a dicha empresa 
los beneficios fiscales que establece la ley 152/1963, de 2 diciembre, atri-
buyen incondicionadamente el derecho a la bonificación de litis, sino que 
lo hacen depender de la concurrencia del presupuesto examinado, ausente 
en nuestro caso. 
CDO.: Que la sentencia del T. S. de 23 septiembre 1970 no puede ser 
invocada en apoyo de la tesis sostenida en demanda, pues como ya advirtió 
la Secretaría General de la Dir. Gral. de I. S. y N., contempla un supuesto 
en que no se había acreditado en el expediente la existencia de producción 
nacional, por cuya razón no es trasladable aquí el crtierio interpretativo 
de la misma. 
CDO.: Que los pronunciamientos de los actos recurridos (denegato-
rios del reconocimiento del derecho al beneficio tributario examinado) son 
diferentes de los contenidos en el del 8 junio 1976 al que alude el Abo-
gado del Estado en el fundamento de derecho primero de su demanda, por 
lo que debe rechazarse la causa de inadmisibilidad del art. 82. c) en rela-
ción con el 40. a) de la L. J. 
CDO.: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en ninguna de las 
partes, para una expresa condena en costas. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que es preciso destacar, en la impugnación de la 
sentencia dictada por la Sección 2." de esta Jurisdicción de la Audiencia 
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Nacional, los límites en que se desenvuelve el recurso de apelación, lo cual 
elimina la contemplación de la causa de inadmisibilidad invocada por el 
Abogado del Estado, reduciéndose los extremos planteados: 1") a la in-
fracción procesal de falta de motivación invocada al amparo del art. 43 
de la L. Pro. Adm. de que se acusa adolecer la resolución dictada por el Di-
rector General de Industrial Siderometalúrgica y Navales de 31 marzo 1977, 
óbice que debe ser rechazado por la improcedencia de su alegación, ya que 
la misma aún breve, contiene los precisos razonamientos que justifican el 
pronunciamiento final decisorio, y 2°) respecto a la problemática de fondo 
suscitada, la parte recurrente reitera en esta vía, las argumentaciones ante-
riormente expuestas. 
CDO.: Que la empresa «Concentrados de Villaviciosa, S. A.», pretende 
alcanzar la obtención de Certificado de Excepción, con reducción de los 
derechos arancelarios en la importación respecto de una planta combinada 
de recuperación de aromas y concentración de zumos de manzanas, basado 
en un doble argumento: de un lado, por la cualidad concurrente en la 
empresa, ya que en 10 marzo 1976, obtuvo, por resolución del M.° Agri-
cultura, la calificación como comprendida en el Sector Industrial Agrario 
de Interés Preferente, y, además, la concesión de los beneficios fiscales 
que, al amparo de la Ley de 2 diciembre 1963, le fueron otorgados por 
Ó. de 13 abril 1976 del M.° Hacienda, alcanzando una reducción del 95 % 
en los Derechos arancelarios e Impuestos de Compensación de Gravámenes 
Interiores; y, de otro lado, en cuanto que la planta importada se encuentra 
comprendida en el supuesto previsto en el art. 10.3 de la Ley 24 noviem-
bre 1939, y disposiciones posteriores complementarias, puesto que no existe 
en España, ya que a ello equivale la imperfección de la que se produce 
por una única entidad fabricante, a lo que se debe adicionar la urgencia 
reconocida en la O. de 8 junio 1978 de la Dirección General que autorizó 
la importación de la referida planta. 
CDO.: Que la calificación y beneficios que disfruta la empresa recu-
rrente, no empece a al normativa específica encaminada a la Ordenación 
y Defensa de la Industria Nacional, iniciada, fundamentalmente con la Ley 
de 24 noviembre 1939, de modo que tanto en la Ley 152/1963 de 2 di-
ciembre —art. 3,2,b— sobre industrias de interés preferente, como en las 
específicas —art. 15,1, párr. 2° del D. 2853/1964 de 8 septiembre, dictado 
en aplicación de la anterior Ley, y 3, A, 1, b) del D. 2392/1972 de 18 
agosto—, referentes a los sectores industriales agrarios de interés preferente, 
se condiciona el disfrute del beneficio fiscal del 95 %, entre otros tributos, 
a los derechos arancelarios e impuestos de compensación para bienes de 
equipo y utillaje procedente del extranjero, cuando «no se fabrique en 
España» o «exista una sustancial diferencia» con la producida en el país, 
como con adecuada ortodoxia, se establece en la sentencia apelada, exigién-
dose para la operatividad de ese beneficio la concurrencia de los presu-
puestos que, extraídos del ordenamiento expuesto, se reflejan en la reso-
lución combatida, pero es preciso destacar que el ordenamiento citado trata 
de conciliar los intereses contrapuestos entre los diversos sectores de las 
industrias de producción nacional, atendiendo a un criterio de autoabaste-
cimiento como valor prevalente, art. 10, párr. 1." de la Ley de 24 noviem-
bre 1939, estableciéndose a continuación los supuestos de excepción a esa 
regla de interés general, por ello la calificación de que goce una industria 
como merecedora de una especial protección no le permite sustraerse, en 
la obtención de los beneficios fiscales que le sean concedidos, al condicio-
namiento establecido por las normas indicadas, cuando se trate de obtener 
artículos, utensilios o utillaje procedente del extranjero. 
CDO.: Que ese condicionamiento y la clara diferenciación entre «inexis-
tencia» e «imperfección», es destacada acertadamente en la sentencia ape-
lada, poniéndose de relieve como el supuesto contemplado no se trata de 
caso de «inexistencia» de la planta instalada por la empresa, sino de con-
frontación entre la que fue importada y la que es objeto de construcción 
por una entidad española, sin que la estimación de su «urgencia» constituya 
óbice para eludir la terminante regla general del autoabastecimiento, cuando 
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el producto nacional obtenido puede tener y tenga una utilización y fun-
cionamiento racional que no comporte una «sustancial diferencia» entre la 
importada con carácter provisional en cuanto a franquicias y bonificaciones 
—Comunicación de la Dir. Gral. Aduanas de 20 agosto 1972— y la nacio-
nal, poniéndose de manifiesto de manera paladina y terminante las únicas 
diferencias existentes entre la planta importada y la instalada en Huarte 
(Pamplona) por firma española en la sentencia que es objeto de apelación, 
la cual ha ponderado tanto el dictamen pericial evacuado en frase de 
prueba, como el correspondiente informe del Delegado Provincial del M.° 
Industria en Navarra, que permitió a la Sala de lo Contencioso —Sección 
2.'— de la Audiencia Nacional mantener los acuerdos recurridos, conclu-
sión que esta Sala ha de establecer con la subsiguiente desestimación del 
recurso de apelación. 
CDO.: Que no cabe apreciar la existencia de causas o motivos suficien-
tes para hacer especial imposición de las costas originadas en esta apelación. 
(R.J.A., 1980, n.° 4.449, pág. 3.588). 
8 7 
EXTRANJEROS.—Ejercicio de derechos en España. Derecho In-
ternacional Privado y actividad de las Administración Pública. 
Convalidación de estudios. Títulos españoles obtenidos por ex-
tranjeros. Ejercicio de la Medicina por un extranjero. 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 9 DE FEBRERO DE 1 9 8 0 . Ponente: D. Ángel Martín del 
Burgo y Marchan. 
Don Estanislao P. J. nació en 19 enero 1913 en Las Palmas, de padre inglés 
y madre originariamente española, ostentando sin interrupción la nacionalidad 
inglesa; curso sus estudios de licenciado en Medicina y Cirugía, en Inglaterra, 
solicitando su convalidación en España. Por Orden Ministerial de 14 octubre 1955, 
de conformidad con lo dispuesto en el D. de 7 octubre 1939 y Orden Ministerial 
de 5 diciembre 1960, se acordó que la titulación obtenida por el solicitante en 
Inglaterra, fuese convalidada por el equivalente español de licenciado en Medicina 
y Cirugía, mediante examen reválida. Con fecha 28 enero 1936, el señor P. 1. 
verificó los ejercicios de reválida de licenciatura, obteniendo la calificación de 
aprobado; y solicitada su colegiación como médico ante el Colegio de Médicos 
de la provincia de Las Palmas, fue inscrito con el núm. 465 en fecha 2 agosto 
1956, a partir de la cual ininterrumpidamente ha estado colegiado hasta el mo-
mento que por acuerdo del referido Colegio hubo de cesar en el ejercicio profe-
sional. Contra el Acuerdo del Colegio de Las Palmas, el señor P. J. se alzó ante 
el Consejo General de Colegios de Médicos, el cual por Res. de 21 julio 1973 
confirmó el acuerdo; no conforme, don S. P. J. interpuso recurso ante la 
Dir. Gral. de Sanidad, la cual por Res. de 8 febrero 1974 estimó el recurso. 
Interpuesto recurso cotencioso-administrativo por el Presidente del Colegio 
Oficial de Médicos de Las Palmas, la Sala de la Audiencia Territorial dictó sen-
tencia con fecha 29 enero 1975, desestimatoria del recurso. 
Promovida apelación por el recurrente, el T. S. la desestima, confirmando la 
sentencia impugnada. 
CONSIDERANDO: Que el supuesto de autos, aunque no deba llegar a 
ser calificado de inextricable, por lo menos sí que tiene que ser conside-
rado como complejo, desde el punto de vista de su configuración jurídica, 
ya que, por una parte, tiene indudables concomitancias con el Derecho In-
ternacional Privado, en cuanto se trata de un problema de ejercicio de 
derechos de un subdito extranjero, en nuestro país, y, por otra, y ello es 
lo que justifica la intervención de nuestra jurisdicción, la determinación de 
ese posible ejercicio de derechos viene, y tiene que venir establecida a 
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través de una actividad típicamente administrativa, proviniente de la Ad-
ministración Pública, con la complejidad añadida de que la misma rela-
ción con un sector tan singular como es el de las Corporaciones profesionales. 
CDO.: Que el hecho de que casos como el presente pongan en juego 
principios del Derecho Internacional Privado, no representa la menor dis-
torsión en el normal funcionamiento del Ordenamiento administrativo pa-
trio, puesto que entra dentro de su propia normalidad el que, en determi-
nados supuestos, como ocurre con el que preocupa, éste tenga que estable-
cer conexión con Ordenamientos correspondientes a disciplinas jurídicas 
de distinta condición, en una relación intercisplinar, admisible, en una 
relación interdiciplinar, admisible, no sólo en el mundo del Derecho, sino, 
en general, en todo el campo científico; conexión que positivamente viene 
articulada en nuestra Ley Jurisdiccional, al preceptuar en su art. 4-1." que 
«La competencia de la Jurisdicción contencioso-administrativa se extenderá 
al conocimiento y decisión de las cuestiones perjudiciales e incidentales no 
pertenecientes al orden administrativo, directamente relacionadas con un 
recurso contencioso-administrativo, salvo las de carácter penal». 
CDO.: Que precisamente por el respeto a los principios generales del 
Derecho Internacional Privado, en el D. de 7 octubre 1939 aplicable en 
el supuesto de autos, en primer lugar se concede primacía a lo que venga 
dispuesto en los respectivos Tratados Internacionales, en segundo término, 
al régimen de reciprocidad, y, sólo a falta de estas preferentes regula-
ciones, el propio Decreto es cuando da entrada a su normación, que fue 
la tenida en cuenta en la Orden del M.° de Educación y Ciencia, de 14 
octubre 1955, para convalidar los estudios de medicina, cursados en Gran 
Bretaña por el subdito de ese país, Stanley P. J. y para su inscripción en 
el Colegio Médico Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, efectuada 
el 2 agosto 1956. 
CDO.: Que después de haber consolidado el señor P. J. tal situación, 
siendo respetada y consentida por la organización colegial durante el dila-
tado período de 16 años, resulta arbitrario e improcedente el cambio re-
pentino de conducta adoptada por los directivos del mencionado Colegio 
Provincial, apelando a supuestas ocultaciones de su nacionalidad, lo que 
no es cierto, según se deduce de los datos obrantes en estas actuaciones, e 
infringiendo con ello lo previsto en el art. 112 de la L. Pro. Adm., que, 
como es sabido, veta el ejercicio de facultades de anulación y revocación, 
cuando por prescripción de acciones, por el tiempo transcurrido u otras 
circunstancias, su ejercicio resultare contrario a la equidad, al derecho 
de los particulares o a las leyes, según ha venido a reconocer la jurispru-
dencia.—S. 16 octubre 1964, entre otras. . 
CDO.: Que no es óbice a lo dicho el que en el tan repetido D. de 7 
octubre 1939 se disponga, en su art. 4, que la concesión de valor profe-
sional a los títulos españoles obtenidos por extranjeros tendrá siempre ca-
rácter «excepcional, revocable y temporal», puesto que, aunque en tal norma 
explícitamente no se diga nada al respecto, es lógico interpretar que el 
ejercicio de estas facultades revocatorias corresponden al Órgano concedente 
de es virtualidad del título académico, esto es, al Ministerio, pero no a 
otros distintos, y menos a entidades que, como los Colegios Profesionales, 
ni representan a los intereses generales de la comunidad, sino a los particu-
lares de sus asociados, ni, por lo tanto, pueden identificarse plenamente 
con la verdadera Administración Pública. 
CDO.: Que tampoco se puede esgrimir con éxito por el Colegio Médico 
recurrente el cambio normativo operado, al reemplazar el D. de 24 julio 
1969, la normativa contenida en el antes citado de 7 octubre 1939, puesto 
que por las fechas en que se convalidaron los aludidos estudios y se pro-
dujo la inscripción colegial (años 1955 y 1956), el vigente era el primero 
de ellos, y, además, porque la tendencia de las normas dictadas en esta 
materia en la última época no puede ser considerada regresiva, desde el 
punto de vista internacionalista, y sobre todo europeísta, en relación con 
la ordenación dictada en el año 1939. 
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CDO.: Que en virtud de todo lo expuesto, procede confirmar íntegra-
mente la sentencia dictada por el Tribunal «a quo», cuyos considerandos 
deben darse aquí por reproducidos; sentencia que declaró conforme a 
derecho la resolución de la Dir. Gral. de Sanidad de 8 febrero 1974, revo-
catoria del acuerdo con Consejo General de Colegios Médicos, de 21 julio 
1973, y del Colegio Provincial de Médicos de Las Palmas de Gran Canaria, 
confirmado por aquél; solución que permite prescindir del hecho de la ad-
quisición de la nacionalidad española por parte del señor P. J., acreditada 
en esta segunda instancia, por corresponder a un acaecimiento posterior a 
los momentos en que el supuesto de autos quedó perfilado, a efectos juris-
diccionales; pero que, no obstante, sirve para demostrar la inutilidad de 
una conclusión distinta a la que aquí se ha llegado, desde el punto de vista 
real y pragmático. 
CDO: Que no es de apreciar temeridad, ni mala fe, en la conducta pro-
cesal de los contendientes, a los efectos prevenidos en los arts. 81 y 131 
de la Ley Jurisdiccional sobre imposición de costas. 
(R.J.A., 1980, n.° 989, pág. 770). 
8 8 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marca Internacional. Similitud foné-
tica y gráfica. Denegación de inscripción en el Registro. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 4 DE FEBRERO DE 1 9 8 0 . Ponente: D. Jaime Rodríguez 
Hermida. 
E. T. S. confirma la sentencia de la Sata 3." de lo Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Territorial de Madrid de 27 octubre 1978, desestimatoria del re-
curso contencioso interpuesto contra resolución del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 19 enero 1976 (presuntamente confirmado en reposición), que denegó 
la inscripción de la marca internacional «Leapta». 
CONSIDERANDO: Que la resolución combatida denegó la inscripción 
de la marca «Leapta» en vista de la preexistencia de las denominaciones 
«Leapta» y «Adapta», y, para justificar la disconformidad jurídica de aquélla, 
razona la recurrente sobre la ineficacia que la primera de estas dos últimas 
podía tener para impedir el registro, puesto que aún no había sido conce-
dida su inmatriculación, y la posibilidad de ser compatible la denegada con 
la en último lugar referida, porque su indiscutible carácter evocativo en 
ningún caso podía determinar que el titular que había utilizado denomi-
nación de tal carácter pretendiera ser protegido por un monopolio o dere-
cho excluyeme de la posibilidad de posteriores inscripciones de distintivos 
de idénticos caracteres, primero de cuyos argumentos carece de eficacia 
para la consecución del fin revocatorio propuesto, puesto que, si bien es 
verdad que cuando se dictó el acto administrativo que se impugna no había 
sido aún concedida ni denegada citada marca «Leacta», de morfología abso-
lutamente idéntica a la que fue denegada por aquél la simple solicitud de 
ella establecía una prioridad que, siquiera condicionada a lo que en su día 
fuera decidido, acarreaba la imposibilidad de prescindir de esa no discu-
tible preexistencia de una solicitud de registro conforme al art. 132 del 
Estatuto sobre Propiedad Industrial, sin que tal circunstancia hubiese de 
obligar a la Administración —como la recurrente entiende— a decidir sobre 
la anterior petición antes de hacerlo a propósito de la que posteriormente 
se produjo, sobre todo cuando, habiendo tenido constancia de aquella 
pretensión quien actualmente recurre y habiéndose opuesto a la instada 
inmatriculación —según en el escrito de demanda se reconoce— una Socie-
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dad relacionada con la hoy actora, por su parte, lejos de aguardar que la 
precedente solicitud fuese decidida, se apresuró a instar la inmatriculación 
de una marca con denominación idéntica. 
CDO.: En el mismo sentido y en abundancia de lo expuesto, que el 
fundamento que, en su día, fue utilizado por dicha Sociedad para oponerse 
al registro de la denominación Leapta —ahora considerada como obstácu-
lo— se halla en flagrante contradicción con el que en la demanda se esgrime 
como conducente a la normal coexistencia de ambas denominaciones en 
conflicto, de grafía, y fonética idénticas, porque si tal oposición se produjo 
con base en el parecido o semejanza de aquella con otras preexistentes, 
cuando se diga de una de las mismas es necesariamente predicable de la 
que quiere ahora registrarse con una leyenda absolutamente igual, sobre 
todo cuando aquí, como entonces, se está en presencia de distintivos pro-
tectores de productos que inciden en la misma esfera mercantil, en la 
misma clase del nomenclátor, de cuya circunstancia se infiere, desde otra 
óptica, la intrascendencia que, a efectos de la decisión del caso que nos 
ocupa, tenía la previa decisión administrativa que la recurrente echa de 
menos, porque, si se llegase a concederse regitsro de la marca anteriormente 
pedido, la incompatibilidad entre la prioritaria y la de la actora afectantes 
a tales productos sería indudable, y si se denegaba habría de serlo en fun-
ción a su efectivo riesgo de confundibilidad con otras, a su vez, de registro 
prioritario, lo que, tratándose de distintivos totalmente iguales, había de 
conducir en Derecho a la misma conclusión denegatoria de la inscripción 
de la marca de la actora, por absolutamente idéntica. 
CDO.: Que, por lo que hace referencia a la otra denominación «Adapta», 
tampoco conduce a la estimación del recurso el razonamiento que se contiene 
en el escrito de impugnación, porque, con independencia de que no es 
posible considerar que el público consumidor está dotado de una cultura o 
erudición científica o gramatical, que en cada caso le permita calificar con 
acierto acerca de lo que etimológicamente de su significado gráfico y evo-
cativo expresa la marca en cuestión —y de ahí que la jurisprudencia que 
en la misma demanda se cita haya declarado que tales términos tienen mí-
nima fuerza diferenciadora—, y, aun prescindiendo de que, efectivamente, 
la partícula terminal «apta» —como en Leapta y Adapta— es la auténti-
camente reveladora de la condición, aptitud o susceptibilidad que el pro-
ducto protegido tiene para atender determinada necesidad, exigencia o fin, 
entiende la actora que quien utiliza un término o distintivo de tal natu-
raleza ha de soportar —porque se expone a ello— que cualquier otra per-
sona pretenda utilizarlo igualmente, lo que, no obstante ser rigurosamente 
cierto, no puede constituir excepción a la prohibición del precepto estatu-
tario que la administración aplicó, ni es, por otra parte, consecuente con 
la conducta anterior de la recurrente ni con sus precedentes fundamentos, 
cuando, según alega y acreditado está, la Sociedad relacionada con ella, 
como titular prioritario de las denominaciones Aptamil y Milupa Aptamil, 
dotadas de ese mismo término evocativo, cuidó de oponerse en su momento 
a la inscripción de la también hoy oponente Leapta, sin reparar en que, como 
ahora se afirma, igualmente sería necesario establecer el distingo prescin-
diendo del término en común para decidir exclusivamente en función de 
los que resultaban peculiares de una y otras. 
CDO.: Que, aunque en función de la diferente morfología de los radi-
cales «Ad» y «Le» sea deducible una efectiva desemejanza desde el punto 
de vista gráfico, no por ello el acceso al Registro de la denominación 
«Leapta» sería declarable, porque, a tenor de la disyuntiva empleada por 
el número 1 del art. 124 del citado Estatuto, basta con que concurra una 
simple similitud fonética para que entre en juego la prohibición que en el 
mismo se establece, concurrencia necesariamente apreciable en esta ocasión 
dada la idéntica tonicidad de tales signos marcarios cuyo necesario efecto 
en que resulten absorbidos expresados radicales por el conjunto de la 
respectiva leyenda, en donde lo que decisivamente predomina no son aqué-
llos sino, precisamente, esa terminación común, por lo que, en última 
instancia, para que la pretensión actora pudiera estimarse, se hacía preciso 
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la prueba de que los artículos protegidos por una y otra marca eran total-
mente distintos, pero consta, al respecto, por el contrario, que unos y otros 
inciden en idéntica esfera mercantil, en cuanto una y otra marca propenden 
a la protección de productos dietéticos para niños. 
CDO.: Que no se aprecian razones determinantes de expresa imposi-
ción de costas. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que, al reiterarse ante esta Sala los mismos argu-
mentos, en su día vertidos ante el Tribunal «a quo» la misma tiene que 
corroborar íntegramente los acertados razonamientos de que consta la sen-
tencia apelada, por otro lado no desvirtuados ante este Tribunal, puesto 
que el hecho de que la marca «Leapta», número 719.009, oponente a la 
solicitada por la Empresa recurrente —por cierto, de idéntica fonía y grafía, 
«Leapta», núm. 399.803—, estuviese en trámite de su concesión ante el 
Registro de la Propiedad Industrial, no puede ser óbice para prescindir, 
a la hora de conceder o denegar las marcas controvertidas, de su existencia 
tal como al respecto sustenta el art. 132 del Estatuto de la Propiedad In-
dustrial, ya que la misma implica una prioridad que, siquiera, condicionada 
a lo que en su día fuese decidido, acarree la imposibilidad de prescindir de 
una no discutible preexistencia de una solicitud de registro, tal como 
perceptúa el citado art. 132, sin que tal circunstancia obligue a la Admi-
nistración —como la parte recurrente pretende— a decidir sobre la ante-
rior pretensión antes de hacerlo a lo que posteriormente se produjo y 
objeto de esta apelación, sobre todo cuando la entidad recurrente tuvo 
constancia de aquella solicitud oponiéndose a la misma, no debiendo olvi-
darse que si dicha Entidad se opuso a la concesión de la marca «Leapta», 
no nos explicamos cómo hoy sostiene se le conceda una marca de idéntica 
fonía y grafía, «Leapta», pues ello es tanto como ir contra los propios actos. 
CDO.: Que, por si lo razonado queda, no fuera suficiente, la marca 
peticionada tampoco podría concederse, vista la existencia prioritaria de 
la otra marca oponente, «Adapta», pues, conjuntadas ambas, es incues-
tionable una acusada semejanza fonética y gráfica entre las mismas, seme-
janza que hace incidir a la marca que nos ocupa en la prohibición estereoti-
pada en el art. 124-1 del vigente Estatuto de la Propiedad Industrial, sobre 
todo cuando ambos vocablos protejen idénticos productos, sin que sea 
óbice a ello el carácter científico o evocador que la marca oponente puede 
ostentar, pero que no se puede exigir al público consumidor unos conoci-
mientos técnicos para colegir tal realidad, antes al contrario, hay que par-
tir que la marca controvertida va dirigida al público en general, una parte 
del cual carece de esa disquisición y conocimientos técnicos y científiocs. 
(R.J.A., 1980, n.° 1.248, pág. 961). 
8 9 
DESCOLONIZACIÓN.—Sahara. Responsabilidad patrimonial in-
terna del Estado. Ley de Descolonización de 1 9 de noviembre de 
1 9 7 5 . 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 8 DE FEBRERO DE 1 9 8 0 . Ponente: D. Enrique Amat 
Casado. 
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El T. S. desestima el recurso contencioso interpuesto por don Manuel A. N. 
contra resolución de la Presidencia del Gobierno de 4 mayo 1978, sobre denega-
ción de indemnización por supuestos perjuicios causados por la evacuación del 
territorio de Sahara. 
CONSIDERANDO: Que son antecedentes, que deben tenerse en cuen-
ta para la debida resolución del presente pleito, los que a continuación 
se examinan: 1.°) Por oficio fechado en 28 diciembre 1973, de la Delega-
ción Gubernativa de la Región Sur, dependiente del Gobierno General del 
Sahara, se comunicó al recurrente, don Manuel A. N., que «habiendo ca-
ducado el 17 diciembre 1973, la concesión del Edificio conocido como la 
Factoría de Parres, sito en Güera, «concesión» que en su día «le concedió», 
la Dirección General de Plazas y Provincias Africanas participo a Vd. que 
debe proceder al desalojo de los locales que aún tenga ocupados de la 
citada Factoría, no pudiendo percibir alquileres por los mismos a partir del 
día 19 diciembre 1973». El accionante, frente a este acto administrativo 
expreso no interpuso recurso alguno, y sin tener presente que la firmeza 
del Acto no puede ser destruida «a posteriori* por el ejercicio del derecho 
de petición —Sentencia de este Alto Tribunal de 28 mayo 1965—, hace 
los siguientes escritos: El de 12 febrero 1974, dirigido al Gobernador 
General del Sahara, solicitando la renovación de la «concesión» —y así lo 
reconoce—, que venía disfrutando, Frente al silencio administrativo no de-
nuncia-mora, para combatir el acto denegatorio presunto. El de 18 mayo 
1974, dirigido al Presidente del Gobierno —Dir. Gral. Promoción del Sa-
hara— sobre las normas que debía seguir para lograr se le indemnice de 
las pérdidas materiales que dice sufridas. La Dir. Gral. de Promoción del 
Sahara, le contesta en 28 junio 1974, manifestándole la imposibilidad en 
que se halla de atender la petición por no venirle atribuidas funciones de 
asesoramiento en materia jurídica. (Al llegar aquí conviene recordar que 
el Abogado del Estado solicita la inadmisibilidad del presente recurso con-
tencioso-administrativo alegando que la resolución impugnada en él de la 
Presidencia del Gobierno no es más que un acto confirmatorio, de la de 
28 junio 1974, antes expresada, lo que en realidad no es así, como puede 
advertirse, ya que entre otros motivos desestimatorios no existe entre las 
mismas identidad de pretensiones), 2) y continuando sus peticiones, el re-
currente, en 4 julio 1974, pide al Presidente del Gobierno le sustituya o 
disfrute de sus bienes. En 22 diciembre 1975, insta asimismo del Presi-
dente del Gobierno la aplicación de las medidas del art. 6° del D. 3102 
de 14 de noviembre de 1975 sobre el Sahara, Régimen especial de Ayu-
da a españoles residentes; solicitud que recuerda el 9 de febrero de 1976 
dirigiéndose ya al Presidente de la Comisión para la Transferencia de 
los intereses españoles en el Sahara, presenta solicitud de indemnización 
por importe, primero de 360.000 ptas., y posteriormente de 4.293.000 ptas. 
objeto del presente recurso contencioso-administrativo. Es de notar que 
antes —el 3 de marzo 1976— al Presidente de las Cortes Españolas, se le 
había suplicado el reembolso de las referidas 360.000 ptas., percibidas en 
concepto de alquileres, por la Administración del Sahara, contestando al 
recurrente la Dir. Gral. Promoción de dicho territorio lo que sigue: «En 
contestación a su escrito de fecha 3 marzo del año en curso dirigido al 
Excmo. Sr. Presidente de las Cortes Españolas, en reclamación de 360.000 
ptas., correspondientes, a alquileres de sus propiedades, que la Adminis-
tración Local de Güera, se había apropiado indebidamente; debo signifi-
carle que, de los antecedentes que obran en esta Comisión, resulta que las 
propiedades a que Vd. alude —Factoría Parres— pertenecían a la Admi-
nistración Española y fueron objeto de concesión a su favor en 19 diciem-
bre 1963, por un plazo de 10 años, al finalizar el cual, 19 diciembre 1973, 
revirtieron a la Administración, por lo que esta Comisión estima no le asiste 
el derecho al percibo de la cantidad que reclama, ya que los alquileres, 
a que se refiere, corresponden a fecha potserior a la últimamente citada. 
En cuanto a la petición de los beneficios que se establece en el D. 3102/ 
1975, de 14 noviembre, me es grato manifestarle que su caso ha sido plan-
teado al Grupo de Trabajo que, en las Palmas, estudia las solicitudes, pre-
sentadas a tales efectos. 3) En el informe de dicho Grupo de Trabajo se 
expresa que una vez comprobada que las actividades comerciales que lie-
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vaba en Güera el solicitante habían cesado con fecha 19 diciembre 1973, 
no encontrándose el mismo en La Güera en el momento de llevarse a 
cabo la evacuación, por hacer tiempo que no residía en dicho poblado; «se 
remite el expediente a la Comisión para la transferencia de los Intereses 
Españoles en el Sahara, a los efectos que se estimen precedentes». 4) La 
referida Comisión, en 25 enero 1977, cumplido el trámite de exhibición 
del expediente —para alegaciones y justificaciones— al interesado, que 
reiteró su petición, acordó elevar al Ministro de la Presidencia propuesta 
de desestimación de la solicitud de indemnización de 4.293.000 ptas. «por 
no habérsele causado perjuicio alguno con motivo y a consecuencia de la 
evacuación del territorio de Sahara en el que no residía desde el año 1973». 
Remítase el expediente al Consejo de Estado, para la emición del precep-
tivo dictamen. 5) Informe del Consejo de Estado —6 de julio 1977— 
«Pasado el expediente a informe de este Consejo de Estado, observa que, 
con arreglo a la disposición adicional de la Ley 40, de 19 noviembre 1975 
sobre descolonización del Sahara, se impone la obligación de indemnizar, 
de acuerdo con la legislación general, a los españoles que, en su caso, se 
vieren obligados a abandonar el territorio del Sahara, y siendo así que el 
interesado, según consta en el expediente, cesó oficialmente en sus activi-
dades comerciales, en diciembre 1973, queda claro la improcedencia de la 
indemnización solicitada, ya que no ejercía los mismos en el momento de 
producirse la evacuación del Territorio». Por todo lo cual, el Consejo de 
Estado, es de dictamen: Que procede desestimar la petición de indemni-
zación deducida por don Manuel A. N. Con fecha 23 julio 1977, el Ministro 
de la Presidencia, aprobó la propuesta desestimatoria de la Comisión, por 
no haberse acreditado sufriera perjuicio, con motivo o a consecuencia de 
la evacuación forzosa del Sahara. 6) Promovido recurso de reposición, y 
previo informe desfavorabe para el accionante, de la Comisión referida, con 
fecha 4 mayo 1978, dictó la Presidencia del Gobierno la resolución impug-
nada, declarando: a) que la competencia atribuida a la Comisión está cons-
treñida al examen de los expedientes tramitados en virtud de la disposición 
adicional de la Ley 40/1975, de 19 noviembre, que expresa el compromiso 
del Gobierno de adoptar medidas indemnizatorias, en favor de los españo-
les que se vienen obligados a abandonar el territorio del Sahara, disposi-
ción que al venir a adicionar la Ley que autoriza al Gobierno a descolo-
nizar Sahara, no puede interpretarse en otro sentido que en el de que los 
perjuicios que van a ser indemnizados son los producidos con motivo, o 
a consecuencia, de esa descolonización y simultánea, o consecuente, eva-
cuación; y b) que a la vista de o que antecede, resulta inadmisible la recla-
mación —al menos en este procedimiento— del señor A., que alega unos 
perjuicios originados en el mes de noviembre 1973, al no haberle prorro-
gado el Gobierno General de Sahara, la concesión otorgada por diez años 
de la llamada Factoría Parres de La Güera, lo que pone de manifiesto su 
absoluta falta de relación con la evacuación de Sahara, por lo que es obli-
gtorio desestimar la impugnación. 
CDO.: Que en la interpretación del art. 1° del D. núm. 3102, de 14 
noviembre 1975 —«se establece un régimen especial de ayuda en beneficio 
de los españoles residentes en Sahara con anterioridad al día 1 octubre 
1975, que a partir de dicha fecha y hasta el término del proceso de desco-
lonización trasladen su residencia a territorio español»— esta Sala ha decla-
rado —S. de 3 enero 1979—, que no debe excluirse de la aplicación de 
las normas de descolonización a quienes, como el demandante, salieron del 
territorio, en fechas cercanas, aunque anteriores a la publicación de la Ley, 
siempre que se acredite que en el Sahara ejerció actividades en estableci-
mientos abiertos al público, que tuvo que cerrar «por causa de la evacua-
ción»; y que —S. de 23 mayo 1979— la Ley 40 de 19 noviembre 1975, 
al mencionar a los españoles que se vieran obligados a abandonar el te-
rritorio, no exige como requisito condicionante que tuvieran su domicilio 
en el mismo, por lo que no resultan excluidos «a priori» los que sin tenerlo, 
hubieran tenido que abandonar el territorio por encontrarse allí, residiendo 
de modo accidental o intermitente, situación que pudiera ser la correspon-
diente al recurrente, pues es fácilmente comprensible que se desplazase al 
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puerto de Villa Cisneros, desde Las Palmas, cuando así lo exigiese su em-
presa de transporte marítimo, razones que impiden ver en esta situación 
de falta de domicilio en territorio sahariano un absoluto impedimento para 
la aplicación de la disposición examinada; a lo que esta S. de 23 mayo 
1979, añade: «a) Que entrando a resolver la cuestión de los daños alegados 
por el recurrente, no se trata de pérdidas sufridas en sus buques o insta-
laciones que pudieran ser evaluables a efectos indemnizatorios, sino de la 
repercusión que en la explotación de su línea de transporte marítimo puede 
tener la evacuación por España del territorio Sahariano» ...y b) Que la 
Ley 40/1975 se dicta con la finalidad de resolver los daños que produce 
de modo efectivo a evacuación de aquel territorio. 
CDO.: Que cuanto antecede permite concluir que los casos que no 
hayan implicado lesión de intereses económicos, producida como consecuen-
cia de la evacuación por España del territorio Sahariano no se encuentran 
protegidos por las indemnizaciones previstas en la disposición adicional de 
la Ley 40 de 19 noviembre 1975; y como la lesión económica que el de-
mandante aduce se origina «en el momento en que se le anuncia la cadu-
cidad de la supuesta concesión administrativa», es decir el 28 diciembre 
1973, según lo demuestran sus propias palabras en el párrafo 2° de la ale-
gación 1.* de su escrito de demanda y la tangible realidad de los hechos 
que en el expediente administrativo se perfilan —así sus reclamaciones de 
12 febrero, 18 mayo y 4 julio 1974, que constituyen pruebas patentes, de 
la incoherencia de estos problemas particulares suyos, con la evacuación 
por España del expresado territorio y ello, aunque no se hubiera dado de 
baja, por las razones que fueran, en el pago de sus impuestos y aunque se 
alegue por el mismo, es decir por el mencionado demandante, seguía «man-
teniendo a través de apoderados o encargados, otras actividades en La 
Güera», actividades que no ha concretado, ni menos probado en este pro-
cedimiento— es claro que estos intereses del señor A. N. (que pudieran 
haberse defendido a su debido tiempo, con los correspondientes recursos 
contra el acto expreso de 28 diciembre 1973, y los presuntos por silencio 
administrativo que le siguieron) caen por completo, fuera del ámbito de la 
referida disposición, como dictamina, con acierto la Comisión Permanente 
del Consejo de Estado, por lo que consecuentemente procede la desestima-
ción del presente recurso sin que sea de apreciar temeridad, ni mala fe 
al efecto de una especial imposición de costas. 
(R.J.A., 1980, n" 588, pág. 437). 
NOTA.—Con el mismo tema de fondo, la descolonización del Sahara, 
la Ley 40/1975, de 19 de noviembre y la responsabilidad patrimonial in-
terna del Estado, el Tribunal Supremo dictó, en este año de 1980, otras 
sentencias: 
— sent. Sala 3. a , 19 mayo (R.J.A. 1980, n.° 1.861, pág. 1.430). 
— sent. Sala 3. a , 28 noviembre (R.J.A., 1980, n.° 4.125, pág. 3.337). 
— sent. Sala 3. a, 4 diciembre (R.J.A., 1980, n.° 4.610, pág. 3.704). 
— sent. Sala 3. a , 19 diciembre (R.J.A., 1980, n.° 4.715, pág. 3.786). 
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SEPARACIÓN MATRIMONIAL.—Matrimonio civil. Patria potestad. 
Malos tratos. Crencias religiosa. Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos de 1966. Carta de las N . U . 
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Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 2 7 DE FE-
BRERO DE 1980. Ponente: D. Manuel González Alegre y Bernardo. 
Doña María de los Angeles O. D., dedujo ante el Juzgado de 1.a instancia 
núm. 2 de los de Cádiz demanda de juicio declarativo de mayor cuantía, contra 
su esposo don José María G. Ch., sobre separación matrimonial. 
Casados los litigantes civilmente, siendo en ese momento ambos pertenecientes 
a la secta religiosa Testigos de Jehová, la actora solicita la separación matrimonial 
por malos tratos de su esposo, en este momento converso a la Religión Católica. 
El Juez de 1.a instancia dictó sentencia por la que desestimando la demanda 
y estimando la reconvención dictó sentencia separando a los esposos por causa 
de los malos tratos de obra y de palabra que el marido infería a la mujer; de-
claró cónyuge inocente a la esposa; y no transfiere al cónyuge inocente la patria 
potestad sobre la hija habida en el matrimonio, de 2 años de edad, proveyén-
dose lo oportuno sobre la situación de esta menor en trámite de ejecución de 
sentencia; sin costas. Apelada la sentencia por la representación de la actora, 
la Audiencia le confirmó, sin costas en ninguna de las dos instancias. 
La representación de la actora interpuso recurso de casación por infracción 
de ley. 
El T. S. declaró no haber lugar al recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que aparte el defecto formal en el que pudiera 
estar incurso el único motivo del recurso, ya que faltando a la claridad y 
precisión con la que debe ser formulado se dan como infringidos una serie 
de preceptos que según expresión literal del enunciado de dicho motivo lo 
son, «Concretamente se estima violado el art. 3.° de la vigente Ley de Li-
bertad Religiosa de 28 junio 1967, para seguidamente, aunque en párrafo 
separado pero no numerado, agregarse «Igualmente se estima violados los 
siguientes preceptos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 
de 19 diciembre 1966, ratificado por España por Instrumento de 13 abril 
1977 y vigente, conforme al mismo, desde el 27 julio 1977, art. 22, art. 18, 
art. 26, todos los cuales se transcriben literalmente; que igualmente y con 
independencia de que todos dichos preceptos son más bien principios pro-
gramáticos enumerados en la Carta de las Naciones Unidas, de carácter abs-
tracto y general difícil por sí sustentar un recurso de casación, es que, 
contrariamente a lo afirmado por el recurrente de haber sido precisamente 
las consecuencias religiosas del cónyuge declarado inocente en el juicoi de 
separación y no obstante declararle inocente imponerle la privación de la 
patria potestad sobre su hija, se declara en el primer considerando de la 
recurrida sentencia «que las presentes atuaciones no integran una cuestión 
referente a creencias religiosas sino, sencillamente, son referidas a la deter-
minación de si en el matrimonio civil que actora y demandada contrajeron 
concurren motivos suficientes para producir la separación» con lo que se 
garantiza los principios de libertad religiosa y derechos civiles de una y 
otro cónyuge, sin que indiscutiblemente a ello afecte, el que a la hora o 
trance de resolver sobre quién de los sónyuges han de quedar, todos o 
algunos de los hijos y quien de aquellos ejercerá la patria potestad, todo 
lo que queda a la discrecional resolución por el Juez, conforme al art. 68 
del C. Civ., redactado por Ley de 2 mayo, no deje de influir, circunstan-
cialmente como uno de los factores a tener en cuenta, el que a la salud o 
incluso la vida de la menor, pueda estar afectada, de quedar al cuidado 
de la madre, de no poder ser objeto de una transfusión de sangre si ello 
fuera necesario, dadas las normas sobre ello de las creencias religiosas de 
ésta, lo que salva la recurrida sentencia, acordando que la custodia de la 
hija menor de dicho matrimonio quede encomendada al padre, resolvién-
dose sobre las medidas procedentes, en relación con esta patria potestad, 
en ejecución de sentencia, pues aunque es declarada inocente la madre lo 
es en relación a los malos tratos de palabra y de obra inferidos por el ma-
rido, pero cuya conducta en nada es contraria en cuanto pudiera afectar 
a la menor cuya custodia se le encomienda; por todo lo que el motivo ha 
de ser desestimado y con ello el propio recurso. 
CDO.: Que por lo expresado procede desestimar el recurso con imposi-
ción de costas a la parte recurrente conforme dispone el art. 1748 de la 
Ley procesal civil, a la que será devuelto el depósito, constituido innece-
sariamente, al no ser conformes las sentencias de primera y segunda instancia. 
(R.J.A., 1980, n.° 1.012, pág. 787). 
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9 1 
ADUANAS.—Importación de embarcaciones deportivas. Régimen 
económico y Fiscal de las Islas Canarias. Buques extranjeros o 
de origen extranjero que se abanderan en España. 
Tribunal Supremo (Sala 3." de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 1 DE MARZO DE 1 9 8 0 . Ponente: D . Enrique Amat 
Casado. 
El T. S. desestima la apelación interpuesta contra sentencia de la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife de 23 mayo 1979, desestima-
toria del recurso contencioso promovido contra acuerdo del Tribunal Econ.-Adm. 
Central de 13 diciembre 1977, desestimatoria a su vez del recurso de alzada for-
mulado contra resolución de la Junta Arbitral de Aduanas de Santa Cruz de Te-
nerife de 22 enero 1977, confirmatoria de liquidación de Arancel de Aduanas e 
Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores girada por importación de 
embarcación de recreo. 
CONSIDERANDO. Que el problema planteado en el presente recurso 
consiste en determinar, si una embarcación de recreo equipada con dos mo-
tores y 19.000 kilos de peso neto, debe adeudar los derechos arancelarios 
y los del Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores —partida 
arancelaria 89.01 Cl— conforme lo actuado por la Administración Provincial 
de Puertos Francos de Santa Cruz de Tenerife, o si, por el contrario, y 
según lo pretendido por la representación legal del recurrente, procede de-
clarar la franquicia de derechos a la importación, en las Islas Canarias, de la" 
referida embarcación. 
CDO.: Que el art. 10 núm. 3 de la Ley 30 de 22 julio 1972, sobre Ré-
gimen Económico Fiscal de las Islas Canarias, dice así: «quedan exentos 
de derechos arancelarios los buques extranjeros o de origen extranjero, que 
se abanderen en España, con matriculación en Canarias, que se dediquen 
exclusivamente al tráfico de comercio en cabotaje interinsular y tengan me-
nos de 900 toneladas de registro bruto. Asimismo estarán exentos de los 
derechos arancelarios los buques pesqueros extranjeros, o de origen ex-
tranjero, que tengan menos de 1.000 toneladas de registro bruto que se 
abanderen en España, con matriculación en Canarias, y se dediquen exclusi-
vamente a la pesca en los bancos canarios o africanos. Las otras embarca-
ciones, que desplacen menos de 50 toneladas de registro bruto, continuarán 
con el régimen actualmente vigente. 
CDO.: Que coherentemente con ello esta Sala, en su S. de 3 mayo 1979, 
ha establecido los siguientes puntos de doctrina: 1." Que cuando la Ley 
habla de «régimen actualmente vigente», se está refiriendo al «régimen 
legal», ya que lo que se discute es ¡a procedencia de una «exención tributa-
ria», la que sólo puede ser concedida por Ley, contra la cual no puede pre-
valecer la «costumbre», ni la práctica en contrario». 2.°) Que el régimen 
legal aplicable a las embarcaciones deportivas o de recreo con anterioridad 
a la Ley de 22 julio 1972, no era otro que el de someterlas a imposición, 
sin comprenderlas dentro de las exenciones que la Ley menciona, porque 
para que pudieran beneficiarse de lo dispuesto en el art. 2.° de la Lev de 
6 marzo 1900, no bastaba con tener un registro bruto de menos de 50 to-
neladas, sino que era preciso que su destino fuera el comercio de cabotaje 
interinsular, sin que tuviera incidencia alguna, a efectos de la exención, el 
destino «deportes» o «de recreo» de tales embarcaciones; 3.°) Que no 
puede admitirse que un decreto del M.° Comercio, destinado a regular los 
distintos registros o listas de buques, tenga suficiente rango para conceder 
exenciones tributarias, siendo el de 23 diciembre 1972, un simóle regla-
mento, sin fuerza alguna, en el sentido que se menciona, y 4.°) Que dado 
la fecha en que se presentó a despacho de la Aduana la embarcación gra-
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vada —en este recurso el 30 julio 1976— no puede ser aplicable al caso lo 
dispuesto en la Ley del Impuesto aprobado por D. de 18 febrero 1977. 
CDO.: Que por lo razonado, procede confirmar la sentencia apelada, 
lo que produce como consecuencia la desestimación del recurso de apela-
ción; sin que sea de estimar temeridad, ni mala fe, al efecto de una es-
pecial imposición de las costas procesales causadas en esta segunda instancia. 
(R.J.A., 1980, n.° 1.041, pág. 808). 
9 2 
IMPORTACIONES.—Productos procedentes del extranjero some-
tidos a gravamen. Determinación del concepto de «precio de ori-
gen» para deducir el tipo de gravamen concedido a las percep-
ciones de la Seguridad Social agraria. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Social): SENTENCIA DE 1 0 DE 
MAYO DE 1 9 8 0 . Ponente: D. Damerto Cerezo Abad. 
El T. S. declara no haber lugar al recurso de casación, por infracción de ley, 
interpuesto por Hiram Walker Europa, S. A. contra sentencia dictada por la 
Mag. Trab. en autos seguidos a instancia de dicha recurrente contra la Mutua-
lidad Nacional Agraria de la Seguridad Social, sobre reclamación de cantidad. 
CONSIDERANDO: Que los cuatro motivos del recurso, dos por apli-
cación indebida del art. 11, D. 3180/1966, de 22 diciembre. Texto Refun-
dido del Impuesto sobre el Lujo, y del 2° ap, b) regla 1, D. 345/1971 
de 25 de febrero (motivos I y III), y otros dos por violación del artícu-
lo 23, número 2, Ley General Tributaria y del 2.a, apartado b) regla 2, 
Decreto 345/1971 (motivos II y IV), se refieren a la interpretación del 
término «precio en origen» de la mercancía gravada para deducir de él 
el «tipo de gravamen» determinante de las «percepciones» concedidas a 
la Seguridad Social Agraria, fijar si en las de whiskis importados es el 
valor pecuniario de tal producto antes de su introducción en territorio 
nacional español o es «la base de tributación» integrada por varios 
sumandos y resolver si las liquidaciones verificadas por las importaciones de 
la demandante están bien practicadas al 20 por 100, que hizo la Aduana, 
sostuvo la Mutualidad demandada y estimó la sentencia recurrida, o si se 
debieron girar al 14 por 100 como pide la recurrente, fundada en las si-
guientes razones: a) Que el concepto de «precio en origen» no está definido 
en el Decreto regulador de estas «percepciones» ni en las normas supleto-
rias del Impuesto sobre el Lujo, y a falta de definición legal, debe ser 
interpretado en su sentido jurídico, técnico o usual, como previene el art. 23, 
núm. 2, de la Ley General Tributaria, supletoria, a su vez, de la del Im-
puesto sobre el Lujo; b) que la citada expresión carece de sentido jurídico 
y técnico y ha de dársele el usual de su significación gramatical, obtiene 
la de sus dos palabras, «precio» y «origen», entendiendo que «precio en 
origen» de los productos procedentes del extranjero es el valor pecuniario 
antes de su introducción en territorio español y equivale a «valor en Adua-
na», en tanto que la sentencia recurrida confunde «precio en origen» con 
«base de tributación» y priva a la expresión interpretada de su natural 
sentido; c) que la sentencia reconoce que el «tipo impositivo» se determina 
por el «precio en origen», pero estima que está formado por los mismos 
factores que la «base de tributación», que es lo que se trata de averiguar 
ajlicando indebidamente el citado art. 11, regulador de la «base de tri-
butación» y no del «precio en origen»; d) que el art. 9.° de la Ley 60/1969 
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(R. 1.220), de 30 junio, sobre Reforma Tributaria, se refiere a los «míni-
mos exentos» y revela una excepción a la regla general, por lo que, en 
los casos no previstos en él, no es posible equiparar «precio en origen» 
y «base tributaria», su misma redacción supone que son dos conceptos le-
galmente diferenciados y de haberse querido equipararlos, hubiera bastado 
establecer que el «tipo de gravamen» se determinaría en función de la 
(base de tributación», como se hace en otros preceptos; e) que según el 
art. 4.°, núm. 3.°, D, 345/1971, cuando se trate de productos procedentes 
del extranjero estará sujeta a gravamen su importación en territorio na-
cional y si el gravamen se devenga en el instante de la introducción de 
la mercancía, su «precio en origen» no puede identificarse con el valor 
pecuniario que corresponda a la misma una vez introducida en España; 
f) que el «valor en Aduana» de un producto es el precio que alcanza si-
tuado en puerto o frontera en el momento inmediato anterior a su im-
portación, máximo al que puede llegar su «precio en origen», y si se in-
crementa con el impuesto arancelario y el de Compensación de Graváme-
nes Interiores devengados con ocasión de la importación del producto, la 
suma resultante ya no expresa su precio en origen, sino un valor distinto 
correspondiente a un momento posterior a la importación; y g) que el 
sentido usual de «precio en origen» de un producto extranjero sólo puede 
corresponder al concepto de «valor en Aduana», que es el «valor prima-
rio» del producto situado en puerto o frontera en el mismo momento de 
su introducción en España, cualquier otro dado en momento posterior, ya 
no expresa el «precio en origen», y de aquí la infracción de los preceptos 
legales invocados. 
CDO.: Que la cuestión debatida ya fue resuelta por esta Sala en SS. 
de 18 octubre 1974 (dos de 21 diciembre 1977, 29 mayo y 13 junio 
1978, recaídas en supuestos esencialmente idénticos, cuya doctrina y lo 
que convenga añadir en orden a este recurso, puede resumirse así: a) Las dis-
posiciones básicas del Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social: Ley 
41/1970 de 22 diciembre, de Perfeccionamiento y Financiación, art. 7.0-l.0, su 
Texto Refundido, D. 2.123/1971, de 23 julio, arts. 37 a 40 y 47, y su Regla-
mento General, D. 3.772/1972, de 23 diciembre, artículo 39, entre los 
recursos económicos para su financiación, establecen «percepciones» sobre 
productos importados derivados del campo, no concretan los tipos y bases 
para su devengo, el Reglamento General ordena que se regirán por el 
D. 345/1971, de 25 febrero, cuya Disposición adicional dice que en los 
casos de los productos enumerados en el art. l.°-b) —donde figuran los 
whiskys envasados con marca o a granel— las exacciones de estas «per-
cepciones», en cuanto no esté expresamente regulada en este Decreto o en 
las disposiciones que lo desarrollen, se regulará por las normas aplicables 
al Impuesto sobre el Lujo, remisión que se ha de entender hecha al 
D. 3.180/1966 cuyo art. 11 establece el régimen tributario de las adquisi-
ciones mediante importación y la doctrina de las sentencias reseñadas admi-
te, por una parte, que los tipos de gravamen se fijan en porcentajes del 
«precio en origen», pero del D. 345/1971 cabe pensar que existe una 
laguna legal, pues no define este concepto y el art. 9." de la Ley de Refor-
ma Tributaria, 60/1969, tampoco lo contiene, y por otra, afirmar que en 
el ordenamiento jurídico tributario existe un concepto del «precio en 
origen» para el supuesto examinado, coincidiendo todas en rechazar la in-
terpretación dada por la recurrente; b) la objeción de que el citado art. 9." 
define qué ha de entenderse por «precio en origen» sólo a efectos de «los 
mínimos exentos» no es aceptada porque este precepto puede ser inter-
pretado en doble sentido: el de que si así lo dispone respecto de los 
«mínimos exentos» es por ser distinta la regla general para los demás 
casos o el de que se trata de concretar o confirmar expresamente para ese 
supuesto la norma que resulta de los otros preceptos de que, en general, 
se entenderá como «precio en origen» el valor de la «base de retribución» 
y porque otras normas llevan a la misma solución que la sentencia recu-
rrida; e) el art. 23-2 de la L. Gral. Tributaria contiene la regla de que en 
tanto no se definan por el Ordenamiento tributario los términos empleados 
por sus normas, se entenderán conforme a su sentido jurídico, técnico o 
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usual, pero si en sentido usual «precio en origen» de un producto impor-
tado equivale al valor del mismo antes de su importación, en el presente 
caso no ha sido ese el sentido que le atribuye la Ley ya que en una nor-
mativa tributaria existe un concepto legal del mismo con eficacia bastante 
para el supuesto contemplado y hace innecesario acudir al sentido jurídico, 
técnico o usual para determinarle, el Magistrado «a quo» no venía obliga-
do a usar la disposición supuestamente infringida, sólo utilizable en de-
fecto de otro deducible de las normas legales y si la sentencia no aplica 
este artículo no incide en su violación; d) el art. 11 del Decreto 3.180/1966, 
de Impuesto sobre el Lujo, establece el régimen tributario de las adquisi-
ciones mediante importación, dispone que las de bienes, artículos o pro-
ductos cuyas adquisiciones estén gravadas en «la modalidad de origen», el 
impuesto se devengará en el momento de su introducción en España, la 
base estará constituida por el «valor CIF (coste, seguro, flete, etc.)». sobre 
puerto o estación española de frontera, incrementado en los «derechos de 
importación» y en el «Impuesto de Compensación de Gravámenes Inte-
riores», el «tipo ajlicable» será el que corresponda a la «adquisición en 
origen» según lo dispuesto en el Título III, donde el art. 33, modificado 
por Ley 60/1969, de Reforma Tributaria, fija los «tipos de gravamen» 
para las bebidas en proporción al «precio de venta en origen» y así, al 
fijar la base de imposición, perfila y concreta el huidizo término de «pre-
cio en origen» de forma semejante a la del Decreto 345/1971 en sus arts. 
2.° y 6.°, sin aclarar si tal precio es sólo el «valor en Aduana» o si es 
el «valor en Aduana» más los «derechos de importación» y el «impuesto 
de Compensación de Gravámenes Interiores», que han de tenerse en cuen-
ta como base del gravamen, es decir, de la «percepción» para la Seguridad 
Social Agraria; e) la «base» o «precio de origen»» para la exacción de las 
comentadas «percepciones» es el resultado de varios sumandos, pues así 
se obtiene del estudio conjunto de los arts. 2°, 4.° y 6.° del Decreto 
345/1971, ya que el 2° dispone que las «percepciones» se exigirán sobre 
las «bases especificadas» en el art. 4.° y a los «tipos» que fija en razón 
de su «precio en origen», sin definir éste por innecesario, pues añade: cuan-
do se trate de productos procedentes del extranjero estará sujeta a grava-
men su importación en territorio nacional, el art. 6.° completa la regulación 
al establecer que en los supuestos gravados «ad valorem* —como en el 
presente caso, gravado al «precio en origen»— se tomará como «base de 
la percepción» el «valor en Aduana» más los «derechos arancelarios y el 
«Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores», de donde se infie-
re que, aunque los «tipos» se establecen en porcentajes del «precio en 
origen», se concreta que las «percepciones» se exigirán sobre las «bases» 
a los «porcentajes» señalados y que tales bases se integran con los tres 
valores enumerados, por ello, son estas «bases» las que han de tenerse 
en cuenta para fijar los «tipos»» de la «percepción», pues, normalmente, 
los «tipos de gravamen» consisten en porcentajes aplicados a las bases y 
los preceptos transcritos no autorizan a entender que se tome como base 
sólo el valor de la mercancía en Aduanas para determinar los tipos y, lue-
go, se aplique dichos tipos a otra base distinta para calcular el importe de 
las percepciones, que es lo que pretende la recurrente, y debe añadirse 
que su distinción de tres momentos en la importación a efectos de obtener 
el «precio en origen» para estas percepciones: antes de la introducción de 
la mercancía en España, el instante de introducirla y después de introdu-
cida, carece de consistencia, pues el art. 6.°-3 precisa con exactitud que «la 
percepción se exigirá en la oficina de la Aduana en el momento de la im-
portación», lo que hace evidente que la exacción de las «percepciones» so-
bre productos importados se exigen al mismo tiempo que los «derechos 
arancelarios» y el «Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores» 
y su mecanismo es: «valor en Aduana de la mercancía», al que se suman 
el importe de los «derechos arancelarios» y el del «Impuesto de Compen-
sación, cuya suma constituye, ciertamente, el «precio en origen»» de la 
mercancía que se está importando en ese momento y sobre él ha de recaer 
la «percepción» de la Seguridad Social Agraria, tanto para determinar los 
«porcentajes» del cálculo, como para calcular la cuantía del importe a pagar; 
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f) en cuanto al Magistrado de Instancia concretó ser el «precio en origen» 
del whisky importado superior a 125 pesetas el litro, aplicó rectamente la 
norma adecuada para determinar, conforme a ella y en función de al 
«base», el «tipo» correspondiente, llegó a la conclusión de la legalidad con 
que había sido practicada la liquidación en la Aduana y siendo correcta 
la operación controvertida del tipo de la «percepción» al 20 por 100 dis-
puesto en el art. 2.°, ap. b), regla 1.a, del Decreto 345/1971, no hay apli-
cación indebida de dicho precepto y, «a sensu contrario», si la norma per-
tinente ha resultado ser la regla 1.a, la inaplicación de regla 2.a del mismo 
artículo sobreviene por sí misma al estar prevista para evento distinto y 
hace inoperante la alegación de violación por no aplicar una norma que 
es inaplicable. En suma y por todo lo expuesto, procede desestimar los 
cuatro motivos formulados y, con ellos el recurso de casación interpuesto. 
(R.J.A., 1980, n.° 2.089, pág. 1.615). 
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EMPRESA AÉREA EXTRANJERA (T.W.A.). SEGURO OBLIGATORIO DE 
ACCIDENTES DE TRABAJO Y EFERMEDADES PROFESIONALES.—Contrata-
ción del Seguro. Legislación Fundamental española (Fueros del 
Trabajo y de los Españoles, etc.). Legislación española sobre la 
materia. Convenio de Chicago de 1944. Acuerdo de 20 de febrero 
de 1973 entre España y los Estados Unidos. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 DE JUNIO DE 1980. Ponente: D. Aurelio Botella y 
Taza. 
La Empresa «T. W. A.», dedicada al transporte aéreo, concertó en 1 julio 1966 
con la Mutua Española de Previsión, el aseguramiento de los riesgos de Acci-
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales para sus centros de Madrid y 
Barcelona, situación que se mantuvo hasta 20 febrero 1972, en que se comunicó 
que se mantuvo hasta 20 febrero 1972, en que se comunicó a «T. W. A.» en la 
que se debía cubrir los riesgos señalados con la Mutualidad de Aviación Civil 
por exigirlo así el art. 204 b núm. 2 Texto Articulado I de la Ley de Bases de 
la Seguridad Social, contestando el traslado que le fue dado por dicha Compañía 
de Aviación, exponiendo que no tenía aplicación dicho precepto; dictándose reso-
lución por la Delegación Provincial de Trabajo en 28 noviembre 1973, por la cual 
se dispuso que se cubrieran tas contingencias de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales con la Mutualidad de Aviación Civil; recurriéndose por 
Mutua Española de Previsión» contra tal resolución ante la Dir. Gral. Seguridad 
Civil, que dictó Res. en 12 septiembre 1974, desestimando el recurso de alzada. 
Interpuesto recurso contencioso-administrativo por «Mutua Española de Pre-
visión», la Sala Tercera de Madrid dictó S. en 8 marzo 1976, estimando el recur-
so, anulando los actos impugnados y declarando en su lugar que la empresa 
«T. W. A.» carece de obligación legal ninguna que le vincule a cubrir necesa-
riamente sus riesgos de accidentes de trabajo y enfermadades profesionales con 
la Mutualidad Laboral de Aviación Civil; sin costas. 
Promovido recurso de apelación por el Abogado del Estado, el T. S., acep-
tando los Considerandos de la sentencia apelada, lo desestima, confirmando la 
citada sentencia. 
CONSIDERANDO: Que la cuestión que se plantea en los presentes 
autos, radica en determinar si la empresa Trans World Airlines —T.W.A.— 
de nacionalidad americana, dedicada al transporte regular aéreo, que con-
certó en 1 julio 1966 con la Mutua Española de Previsión, el asegura-
miento de los riesgos de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales 
para sus centros de trabajo de Madrid y Barcelona, viene obligada a cubrir 
tales contingencias en la Mutualidad de Aviación Civil, por aplicación de 
lo prevenido en el art. 204-2.° b) del Texto Articulado I de la Ley de 
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Bases de la Seguridad Social, aprobado por D. 907/1966 de 21 abril (R. 
734, 997) como se acordó en las resoluciones que con objeto de impugna-
ción, en base a ser conceptuadas como «concesionaria de un servicio pú-
blico». 
CDO.: Que establecido el «thema dessidendi» para poder establecer la 
conclusión oportuna, que cristalice en la parte dispositiva de este prologino, 
es preciso establecer el alcance objeto y finalidad del citado texto Articulado 
y de la Ley 193/1963 de 28 diciembre (R. 2467) de la Seguridad Social, 
como vehículo que nos permitirá una interpretación adecuada del art. 204-2." 
b) en relación con la Ley de 21 julio 1960, sobre Navegación Aérea, y 
Ac. de 20 febrero 1973 entre los Estados Unidos de América y España, y 
así, hemos de tener presente como principio de carácter teleológico que 
informa el ordenamiento regulador de la Seguridad Social, su función esen-
cialmente protectora de los trabajadores, con objeto de prever todos los 
supuestos de infortunio que les pueda acaecer, función que, en razón de 
la norma orgánica de que en definitiva dimana, «Fuero de los Españoles» 
art. 28 y declaraciones III, X del Fuero del Trabajo, está atribuida al Es-
tado la misión de garantizar el amparo y protección indicados —Ley de 
Principios (Principio IX) del Movimiento Nacional de 17 mayo 1958—, a 
través de un sistema idóneo de Seguridad Social que coordine y haga efec-
tivo el aseguramiento, destacándose como principales directrices —dice la 
Exposición de la L. 193/1963-2— «la tendencia a la unidad, la participa-
ción de los interesados en el gobierno de los órganos gestores, la supresión 
del posible ánimo de lucro de estos últimos, la conjunta consideración de 
las situaciones o contingencias protegidas, la transformación del régimen 
financiero, la acentuación de la participación del Estado en el sostenimiento 
del sistema...»; ahora bien, tales declaraciones programáticas no implican 
una situación absorvente de los organismos mutualistas que, con una fina-
lidad de previsión futura para sus asociados, han proliferado cumpliendo 
una importante etapa en la previsión social, de ahí que se reconozca el 
papel histórico desarrollado por las mutualidades y así «la presencia del 
Estado en cualquier ámbito no se encamina a empequeñecer la esfera de 
libertad o iniciativa individuales, sino a garantizar a esa esfera la mayor 
amplitud posible, tutelando efectivamente, para todos y cada uno, los de-
rechos esenciales de la personalidad», reforzando el sentido de responsabi-
lidad, y, si éstos son los objetivos a pretender y alcanzar por la Seguridad 
Social, la interpretación de sus normas en la materia objeto de debate, han 
de ser contempladas con un criterio racional de modo que la elaboración 
interpretativa no puede seguir o verificarse con un criterio expansivo en 
base a las consideraciones expuestas, a la importante realidad de la red 
mutualista y la función cumplida y por cumplir, en orden a la expansión 
y consolidación de los órganos de gestión de la Previsión Social. 
CDO.: Que teniendo en cuenta lo consignado hemos de tener presente 
que «para cubrir las contingencias de accidentes de trabajo y enfermedad 
profesional del personal a su servicio —dice el art. 204-1—, las Empresas 
podrán optar entre hacerlo en una Mutua Patronal o en su Mutualidad La-
boral...» y 2) «No obstante lo dispuesto en el número anterior, las Enti-
dades y Empresas que a continuación se enumeran deberán cubrir, necesa-
riamente, las expresadas contingencias en las correspondientes Mutualidades 
Laborales» y se indican en el ap. b) cuestionado a «Las Entidades o em-
presarios concesionarios o contratistas de obras o servicios y los subcon-
tratistas y destajistas de tales obras o concesiones, así como las Entidades, 
autónomas o no, que tengan a su cargo servicios de la misma índole», pre-
cepto que es preciso coordinar con la Ley de 21 julio 1960 de Navegación 
Aérea, en cuyo art. 5." dispone que «sin perjuicio de lo estipulado en tra-
tados o convenios internacionales, la presente Ley regulará la navegación 
aérea nacional en todo caso y la internacional sobre territorios de soberanía 
española», teniendo la empresa T. W. A. de nacionalidad americana de 
acuerdo con el art. 67 de la citada Ley y 6." del Convenio de Chicago de 
7 diciembre 1944, ratificado en 18 marzo 1969 la conceptuación de tráfico 
aéreo regular, calificación alcanzada mediante la obtención de un permiso 
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especial u otra autorización, respondiendo dicha normativa al principio de 
reciprocidad que se refleja en las normas citadas y en el 88 de la Ley de 
Navegación Aérea cuando prevé que «los servicios aéreos españoles para 
el tráfico internacional de carácter regular se establecerán mediante con-
venios con los Estados interesados, los permisos o concesiones a empre-
sas extranjeras para efectuar ese mismo tráfico se otorgarán normalmente 
bajo el principio de reciprocidad y sin perjuicio para los servicios naciona-
les», estableciéndose ese régimen concordado en el Ac. de 20 febrero 1973, 
entre los Gobiernos de España y los Estados Unidos, sin que pueda esti-
marse concurrente una concesión, sino el resultado de un acuerdo entre 
Estados soberanos, porque, además «las concesiones de servicios regulares 
por líneas determinadas o por redes de rutas —dice el art. 73 de la Ley 
de Navegación Aérea— se otorgarán a Empresas de nacionalidad espa-
ñola y mediante concurso público», circunstancias que eliminan la posibili-
dad de calificar a dicha empresa americana como concesionaria de un ser-
vicio público, porque además las particularidades reflejadas en las cláusu-
las del referido acuerdo pugnan con las características que peculiarizan a 
la concesión. 
CDO.: Que la interpretación anteriormente establecida, en una conse-
cuencia lógica del contenido del art. 204 del Texto Articulado I de la 
Ley de Bases de la Seguridad Social, ya que en dicho precepto se establece 
una regla general, con objeto de cubrir las contingencias derivadas de acci-
dentes de trabajo y enfermedades profesionales, pudiendo las empresas 
gestionar su cobertura, con carácter optativo, bien en una Mutua Patronal, 
bien en la Mutualidad Laboral correspondiente, estableciéndose «in conti-
nente» la excepción a esa facultad de libre elección, enumerándose las en-
tidades, organismo o empresas en ella comprendidas, no con un criterio 
enunciativo sino especificativo como «numerus clausus» concretos, en razón 
y función de su carácter o misión encomendada, norma que por suponer 
limitación de la facultad electiva, no puede ser objeto de una interpreta-
ción de orden expansiva, sino restrictiva y, al no haber sido objeto de 
valoración en dicho sentido por las resoluciones impugnadas, hemos de 
sentar la conclusión de no ser conforme a derecho, por lo que procede 
acceder a la demanda. 
CDO.: Que no cabe apreciar la existencia de causa o motivo suficiente 
para hacer especial imposición de las costas originadas en este recurso. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que el único motivo de apelación alegado por el 
representante de la Administración pública se concreta en el carácter de 
servicio público atribuido a la actividad de transportes aéreos desarrollada 
en España por la Compañía norteamericana «Trans World Airlines —T. 
W. A.—» con uso de pistas y locales en aeropuertos españoles a virtud de 
autorización otorgada por el M.° Aire, configurándose así, en opinión de 
dicha parte, un conjunto circunstancial que tanto por sus rasgos de con-
tinuidad y regularidad de prestación al público usuario, coom por requerir 
de la expresada autorización administrativa, no trasciende de simple mo-
dalidad de la general inclusión de los transportes y comunicaciones en el 
régimen de concesión de servicios públicos con la consiguiente necesidad 
de cubrir la Empresa las contingencias de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales de sus trabajadores dentro de territorio español en 
la Mutualidad Laboral correspondiente en lugar de hacerlo en la patronal 
colaboradora aquí accionante «Mutua Española de Previsión» donde tales 
riesgos fueron cubiertos libremente por la citada Compañía norteamericana 
de navegación aérea; tesis, empero, inefectiva, toda vez que al tenor del 
art, 204 en relación con el 202 de la Ley de Régimen General de la Se-
guridad Social —Texto articulado aprobado por D. 907 de 1966, rige el 
principio de libertad de opción para la Empresa, y las excepciones señala-
das en aquellos preceptos, entre ellas la aquí invocada de ser «Trans World 
Airlines» concesionaria de un servicio público, deben como tales interpre-
tarse restrictivamente, lo que implica, desde el lado de los hechos, cum-
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plida prueba a cargo de la Administración demandada de cuantos datos 
fácticos puedan influir en la calificación iurídica o aplicación del concepto 
de Empresa concesionaria de servicio público; y desde el lado del Derecho, 
la regla de analogía tan solo podrá operar ciñéndose a la identidad de 
razón o teleología de la concreta excepción examinada, identidad que no 
se da en el presente caso por cuanto que la autorización otorgada a la 
Empresa de referencia por el Gobierno español lo fue en cumplimiento 
de obligación contraída en Convenio con los Estados Unidos de América, 
concretamente en el Ac. de 20 febrero 1973, sujeto al principio de reci-
procidad en cuanto a hermenéutica y efectos de su praxis o aplicación en 
territorio español; por lo cual, no probado en autos que la alegada auto-
rización a la Entidad norteamericana contuviera expresa declaración de con-
siderársela a todos los efectos concesionaria de servicios públicos en Es-
paña, resulta infactible privársele, por simple acto interpretativo del M.° 
Trabajo en su Dir. Gral. de la Seguridad Social, de la libertad de opción 
que es principio general de la legalidad española, razón que avala la im-
procedencia de asimilar, en el ámbito de cobertura de las contingencias 
de accidentes y enfermedades profesionales, la autorización aquí tratada 
con la concesión de un servicio público determinante de inclusión en las 
excepciones legales de obligada cobertura en Mutualidad Laboral que para 
el presente supuesto sería la de Aviación Civil. 
CDO.: Que en derivación de lo expuesto, y del sustancial contenido de 
las consideraciones que amparan la sentencia apelada, procede confirmar la 
misma en todas sus partes y desestimar el recurso que la impugna; sin que 
se aprecien circunstancias de temeridad o mala fe determinantes de expresa 
imposición de costas. 
(R.J.A.. 1980, n.° 3.037, pág. 2.391). 
9 4 
TRÁFICO DE DROGAS.—Listas anexas al Convenio de las Nació-
les Unidas de 1961 ratificado por España. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 1 0 DE 
ruNio DE 1 9 8 0 . Ponente: O. Bernardo Feo. Castro Pérez. 
El T. S. declara no haber lugar el recurso de casación interpuesto por el pro-
cesado Armando G. B., contra sentencia dictada por la Audiencia en causa segui-
da al mismo por delito contra la salud pública. 
CONSIDERANDO: Que comenzando el examen del presente recurso 
por el motivo de quebrantamiento de forma, formulado en segundo lugar 
en el escrito de formalización del recurso, en razón a que, si ésta resultara 
pertinente, procedería la casación por forma sin necesidad de entrar en el 
fondo del mismo, basado en la denegación de la suspensión del juicio oral, 
solicitada por la representación del recurrente ante la incomparecencia del 
testigo que allí se menciona; resulta preciso para resolver la cuestión pro-
puesta recordar que si bien en el escrito de calificaciones provisionales pre-
sentado por la defensa del procesado, hoy recurrente, se propuso como 
prueba testifical la declaración en el acto del juicio del testigo Mario B. S. 
la que fue admitida por auto de Tribunal de instancia de fecha 2 febrero 
1979, a pesar de que en dicha propuesta se hacía constar que el testigo no 
tenía domicilio conocido, deficiencia que la Sala trató de suplir oficiando 
a la Policía judicial, para que procediese a su localización y citación, dili-
gencia que no pudo llevarse a cabo, porque como se manifiesta ahora en 
el escrito de formalización del recurso, dicho testigo se hallaba por aquellas 
fechas en la cárcel por haber sido detenido en 26 enero 1979 por la Guar-
742 JURISPRUDENCIA ESPAÑOLA EN MATERIA DE 
dia Civil de A., por lo que el Tribunal actuando legalmente no accedió a 
la suspensión del juicio oral, no sólo porque el proceder de otra forma 
hubiera supuesto tener que suspender el procedimiento indefinidamente, sino 
porque el citado testigo ya había declarado en el sumario y la Sala se 
hallaba ya suficientemente informada e instruida por la citada declaración 
sumarial, como hizo constar en el acta de dicho juicio en cumplimiento de 
lo preceptuado en el art. 801 de la mentada Ley Procesal, por lo cual la 
suspensión pedida resultaba inmotivada, lo que da lugar a la desestimación 
del citado motivo. 
CDO.: Que por lo que se refiere al único motivo de fondo de dicho 
recurso, interpuesto al amparo del núm. 1." del art. 849, de la citada Ley 
de Trámites alegando la aplicación indebida del art. 344 del C. P., si bien 
es cierto, como se argumenta por el recurrente, que esta Sala ha venido 
declarando en constante y reiterada jurisprudencia que el cultivo y tenencia 
de la planta «cannabis sativa» en cualquiera de sus variedades conocida 
también bajo la denominación vulgar de «marihuana» que es propiamente 
una mezcla de hojas y flores de la «cannabis», considerada como portadora 
o continente de sustancias estupefacientes y comprendida por ello en las 
listas anexas al Convenio de las Naciones Unidas de 1961, ratificado por 
España no constituyen delito cuando van dirigidos al propio consumo del 
cultivador y tenedor y no tienen finalidades de tráfico, no sucede lo mismo 
cuando éste aun sin fines demostrados de lucro, prepara el producto men-
tado para repartir el mismo con sus amigos puesto que la donación se 
halla expresamente comprendida en el citado precepto como acto de trá-
fico en general y tácitamente en cuanto con ella el donante promueve, favo-
rece y facilita el uso de dicha sustancia poniendo en peligro con ello la 
salud de los donatarios, siempre que se realice ilegítimamente como en 
este caso, por lo que su autor cae de lleno en la esfera de aplicación 
de la Ley Penal lo que provoca la desestimación del motivo y con ello la 
del recurso interpuesto. 
(R.J.A., 1980, n.° 2.605, pág. 2.044). 
95 
TRÁFICO DE DROGAS.—Convenio Único de las Naciones Unidas 
de 30 de marzo de 1961. Convenio de Ginebra de 19 de febrero 
de 1925. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 12 DE 
JUNIO DE 1980. Ponente: D. Luis Vivas Marzal. 
El T. S. declara no haber lugar al recurso de casación interpuesto por el pro-
cesado José R. G., contra sentencia dictada por la Audiencia en causa seguida 
al mismo y otros, por delito contra la salud pública. 
CONSIDERANDO: Que, como, «nihil novum sub solé», este Tribunal, 
ya afrontó un problema análogo al ahora planteado, en su S. de 10 mayo 
1974, si bien entonces, el recurrente, ponía en duda el carácter estupefa-
ciente de las hojas de «cannabis indica», y ahora, con singular postura, se 
niega dicho carácter al hachís, debiéndose ratificar la doctrina sentada por 
dicha resolución, conforme a la cual lo que es notorio no necesita probarse 
ni requiere declaraciones fácticas, afirmativas, claras y terminantes, por 
parte del Tribunal «a quo», y si, cualquier persona de mediana cultura, sabe 
y le consta v. g. que el peral es un árbol frutal, el pino una connífera y 
el trigo un cereal, también, desgraciadamente, y en estos tiempos de pro-
liferación del consumo de estupefacientes, sabe que el hachís, el cáñamo 
indiano, la grifa, la marihuana y la marijuana son productos o derivados 
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de la «cannabis índica» y por tanto estupefacientes; a lo que se puede 
añadir que, si bien es cierto quel Convenio Único de las Naciones Unidas 
de 30 marzo 1961, ratificado por España el 3 febrero 1966 y en el que 
se inspiró la reforma penal de 15 noviembre 1971 que dio nueva redacción 
al art. 244 del C. P., en el ap. j) de su art. 1, entiende por estupefacientes 
solamente a cualquiera de las sustancias incluidas en las Listas I y II, 
naturales o sintéticas, que la Ley de 8 abril 1967, en su art. 2, dispone que 
«a los efectos de la presente Ley se consideran estupefacientes las sustan-
cias naturales o sintéticas incluidas en las Listas I y II de las anexas al 
Convenio Único de 1961 de las Naciones Unidas sobre estupefacientes y 
las demás que adquieran tal consideración en el ámbito internacional con 
arreglo a dicho Convenio y el ámbito nacional por el procedimiento que 
reglamentariamente se establezca», y que ni en las Listas I y II figura el 
hachís ni se ha incorporado a ellas posteriormente, también lo es: a) que 
en las Listas I y IV figura la cannabis y su resina, y los extractos y tintu-
ras de la cannabis; b) que en el ap. b) del art. 1 del Convenio se entiende 
por cannabis las sumidades floridas o con fruto de cualquier clase de can-
nabis; c) que el art. 5 del Convenio de Ginebra de 19 febrero 1925, 
suscrito por España, prescribía que las partes contratantes dispondrían 
las Leyes y Reglamentos eficaces para limitar exclusivamente a fines 
médicos y científicos la fabricación, distribución, venta, exportación, im-
portación y empleo de las sustancias comprendidas en el primer Capítulo, 
entre las cuales figuraba el cáñamo indio; d) que el R. D.-Ley de Bases 
de 30 abril 1928 y el Regí, de 13 noviembre del mismo año incluyeron 
como estupefacientes a la expresada planta, así como a sus resinas y extrac-
tos; e) que el R. D. de 8 julio 1930 señalaba como estupefacientes la 
resina del cáñamo índico y los extractos de éste; f) que el Diccionario de 
la Lengua define el hachís como las sumidades floridas de cierta variedad 
de cáñamo, mezcladas con diversas sustancias azucaradas o aromáticas y 
que ingeridas o fumadas producen una embriaguez especial; g) que cual-
quier enciclopedia o tratado de Medicina legal no especializada, conceptúan 
el hachís —del árabe «haxix»— como preparación de olor fuerte y carac-
terístico a base de la sumidad florida del cáñamo hembra —cannabis ín-
dica— añadiendo que, la intoxicación producida por el cáñamo índico, crea 
hábitos y produce una degeneración de la sensibilidad y de las reacciones 
emotivas; h) que el hachís ya era conocido en la época de las Cruzadas, 
que su acepción árabe sirvió para formar la etimología de la palabra «ase-
sino» y que una secta, coetánea a dichas Cruzadas, y conocida por el nom-
bre común indicado (de loe asesinos) estaba formada por individuos que 
cometían sus crímenes enardecidos y brutalizados por la ingestión o inha-
lación de la sustancia debatida; e i) que, las sentencias de este Tribunal 
de 21 octubre 1967, 29 noviembre 1969, 10 mayo 1974 y otras innumera-
bles, así como la praxis de los Tribunales de instancia, han declarado ince-
santemente que la cannabis índica es droga estupefaciente y que lo son asi-
mismo todos sus derivados y productos entre los cuales figura el hachís. 
Procediendo, en perfecta congruencia con todo lo expuesto, la desestima-
ción del único motivo subsistente del presente recurso amparado en el 
núm. 1 del art. 849 de la L. E. Crim. por indebida aplicación del art. 344 
del C. Penal. 
(R.J.A., 1980, n.° 2.609, pág. 2.046). 
9 6 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcas. Acuerdo de Madrid de 1 4 de 
abril de 1 8 9 1 . 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 8 DE JUNIO DE 1 9 8 0 . Ponente: D . Manuel Sáinz 
Arenas. 
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El T. S. confirma la sentencia de la Sala 1." de lo Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Territorial de Barcelona de 6 junio 1979, que estimando recurso 
contencioso promovido por Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Barcelona con-
tra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 13 diciembre 1976 (pre-
suntamente confirmado en reposición) que había concedido la inscripción como 
marca del denominativo «La Caixa de Catalunya i Balears», anuló dicha resolu-
ción y ordenó la cancelación de la referida inscripción. 
CONSIDERANDO: Que anulados por la sentencia apelada los actos 
administrativos que acordaron inscribir en el Registro de la Propiedad In-
dusrtial, a favor de la Eentidad apelante, la marca «la Caixa de Catalunya 
i Balears» y diseño alegórico de una hucha, para distinguir los servicios 
de un negocio dedicado a finanzas, ahorro, capitalización, leasing, factoring 
e inversiones, y la promoción, compra, venta y alquiler de edificios, loca-
les, viviendas y terrenos, por considerarla incursa en las prohibiciones de 
los aps. 5 y 13 del art. 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial; pro-
cede mantener ahora dicha anulación y mantenerla y hacerla prevalecer 
sobre las alegaciones de la apelante; porque la anteposición del artículo 
determinado «La», aunque no expresa exclusividad, puede dar lugar a que 
la Entidad titular de la marca sea tenida por única existente y, en conse-
cuencia, a otorgársele crédito y reputación industrial inadecuados (siendo 
de anotar, a este efecto, que ninguna de las denominaciones de Bancos y 
Cajas de Ahorro, que la apelación cita por vía de ejemplos llevan ante-
puestos lo sarts. «Él» o «La»); porque aunque pueda ser cierto que la 
referida entidad sea habitualmente designada por el nombre abreviado de 
Caixa de Catalunya i Balears, no se ha probado que tenga concedido el 
registro de tal nombre comercial, como sería preciso si, como se aduce, lo 
que se intenta por su parte es que se ponga en concordancia el Registro 
con la realidad, en vez de hacerlo por medio de una marca; porque admi-
tiéndose por la apelante como incuestionable el carácter genérico de «Caixa» 
y al ir seguido únicamente ese vocablo de las denominaciones de los terri-
torios en que actúa, sin referencia expresa a las operaciones que realiza, 
es manifiesta la genericidad de la denominación completa; y porque, como 
se ha alegado por la parte apelada, frente a las afirmaciones de la apelante, 
habiendo entrado en vigor en España el 15 diciembre 1966 el Acuerdo de 
Madrid de 14 abril 1891, revisado en Niza el 15 junio 1957 y habiéndose 
dispuesto por Orden del M. Industria de 26 noviembre 1966 que la cla-
sificación internacional de productos y servicios establecida como conse-
cuencia de lo previsto en dicho Arreglo de Niza se aplicará con carácter 
principal y único en las solicitudes de marcas nacionales, las disposiciones 
prohibitivas del Estatuto no pueden ya entenderse contraídas a las marcas 
distintivas de productos, sino que son también aplicables a las destinadas 
a distinguir servicios. 
(R.J.A., 1980, n.° 2.454, pág. 1.911). 
97 
CONTRATO DE FLETAMENTO. CONOCIMIENTO DE EMBARQUE.—Conve-
nio Internacional de Bruselas de 25 de agosto de 1924, ratificado 
por España. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 21 DE JU-
NIO DE 1980. Ponente: D. Jaime Castro García. 
Ante Notario de Madrid, comparecieron don José M.a A., Abogado en nombre 
de la Compañía Mercantil Naviera Ason, S. A., domiciliada en Madrid y don José 
A. A. en nombre del Banco Vitalicio de España. Sociedad Mercantil domiciliada 
en Barcelona y alegaron que existiendo diferencias entre las Sociedades respec-
tivamente representadas con motivo de transportes de varias partidas a bordo del 
buque «Moncho Reboledo», bajo conocimiento de embarque, partidas aseguradas 
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por el Banco Vitalicio de España, con destino al puerto de Nouakchott (Maurita-
nia) y entendiendo el Banco Vitalicio de España, S. A., que de ello podrían de-
rivarse responsabilidades y perjuicios, estipularon someter a arbitraje de derecho 
dichas diferencias. 
Dictado Laudo el arbitrio estimó la existencia de cumplimiento de contrato 
de transporte por parte de Naviera Asón, S. A., en el viaje del buque «Moncho 
Reboledo» realizado bajo conocimiento de embarque núms. 1, 2, 3 y 5 fechados 
en Barcelona, con destino al Puerto de Nouakchott (Mauritania) y asegurados en 
Banco Vitalicio de España, S. A., y como consecuencia de tal declaración, esta 
última debe recibir de Naviera Asón, S. A., la cantidad de 2.935.211 pesetas, que-
dando liberado el portador de los restantes daños y perjuicios reclamados por 
el Banco Vitalicio de España, S. A. 
La representación de Naviera Asón, S. A., interpuso recurso de casación por 
infracción de ley. 
El T. S. declaró no haber lugar al recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que las dudas surgidas en un primer contacto con 
el tema planteado acerca de la aplicación al caso de la Ley de 22 de di-
ciembre de 1949, sobre unificación de reglas para los conocimientos de 
embarques en los buques mercantes, que introduce en el ordenamiento 
patrio la acordado sobre la materia en el Convenio Internacional suscri-
to en Bruselas el 25 de agosto de 1924 y a tenor de lo previsto en el 
párrafo 2° de su Protocolo de firma, pacto ratificado por España el 2 de 
julio de 1930, dudas que podrían suscitar por cuanto las disposiciones de 
dicha Ley no rigen sin más en el transporte internacional de mercancías 
sino que, conforme a lo ordenado en su art. 24, requiere que se realice 
«entre naciones que ratificaron el Convenio de Bruselas de 1924 y lo in-
corporación a su legislación nacional», exigencia cuyo cumplimiento no 
consta en cuanto a Mauritania, han de ser desechadas atendiendo a lo de-
clarado en el propio laudo de que los contratantes han decidido por vía 
convencional el sometimiento a la expresada normativa del negocio concer-
tado sobre transporte marítimo de mercancías, insertando en el conoci-
miento de embarque la denominada «paramount clause», o cláusula de ca-
tegoría suprema, en terminología universalmente difundida desde la prác-
tica comercial británica y norteamericana, y cuyo efecto consiste en atri-
buir a las reglas de la ley del lugar de formación del cotrato, en cuanto 
consagra la vigencia del Convenio de 1924, el valor de un compromiso 
libremente aceptado por los otorgantes para disciplinar el contenido del 
transporte estipulado. 
CDO.: Que a la hora de realizar la tarea interpretativa del articulado 
de la citada Ley de 22 diciembre 1949 para la resolución de un concreto 
supuesto de transporte marítimo de mercancías habrá de tenerse presente, 
como señala la doctrina científica, que su principio básico responde al 
propósito de proteger el cargador frente a la irresponsabilidad que contrac-
tualmente favorecía de ordinario al porteador, y en tal sentido la diferen-
cia más acusada entre su régimen y el del C. Com. radica en que el pri-
mero es de carácter imperativo y no puede modificarse en perjuicio de 
los tenedores de los conocimientos de embarque, con la nulidad consi-
guiente de toda cláusula que exonere al naviero o atenúe su responsabilidad 
más allá de los límites que sus términos consienten (art. 10), si bien viene 
permitida la adición de pactos agravándola (art. 13); y aunque la resarci-
bilidad será nota de todo incumplimiento por el porteador de su primor-
dial y típica obligación de transportar las mercaderías al punto de destino 
y entregarlas incólumes y sin mermas ni retrasos, siempre que la conducta 
incumplidora le sea jurídicamente imputable, lo que acontecerá cuando 
media culpa propia o de los dependientes y colaboradores terrestres o 
marítimos, sobre este punto la Ley no establece una responsabilidad gene 
rica del fletante, como hace el C. Com. (arts. 618, 619 y 620), sino que 
distingue entre «faltas comerciales», cuya responsabilidad le viene atribuida, 
y «fakas náuticas», de las que no surge deber de indemnizar (arts. 6.°, 7." 
y 8.°), entendiendo que las primeras atañen de modo directo al manejo 
y cuidado del cargamento, mientras que las segundas hacen referencia a 
los actos que conciernen a la navegación y manejo del buque, según así 
se desprende del art. 4.°, núms. 1." y 2.° del Convenio de Bruselas, y del 
art. 8.°, párr. 3.°, ap. a), de la citada Ley de Transporte Marítimo, por 
lo que en consecuencia deberá ser resarcido por el porteador todo quebranto 
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patrimonial sufrido por el fletador que tenga en su casa en el incumpli-
miento de las obligaciones de aquél relativas a la custodia de las mercan-
cías que transporte (art. 5.°, norma 3. a, de la Ley, con precepto equivalente 
al art. 618, núms. 1.° y 2.°, del C Com.) y a su entrega en buen estado 
al destinatario, bien por su descarga en el puerto al efecto señalado, ora 
realizándolo sobre el buque si interviene cláusula «bordo bordo», respon-
sabilidad que asimismo puede provenir de no haber seguido el Capitán 
de la nave la ruta prevista en el contrato y que no es variable si la con-
currencia de «justa causa», como preceptúa el art. 618, núm. 6.°, del C. 
Com., y aun cuando el noveno de la Ley de 1949, con criterio de mayor 
flexibilidad, dispone que ningún cambio de itinerario «razonable» será es-
timado como vulneración de su normativa o del contrato de transporte, 
«y el porteador no será responsable de ninguna pérdida o daño que de 
ello resulte», tal norma, al igual que su correspondiente del art. 4.°, núm. 4, 
del Convenio de Bruselas, contempla una cuestión de hecho, a dilucidar en 
cada caso con arreglo a las circunstancias específicas, cuya concurrencia ha 
de probar el transportista, demostrando la existencia de una situación de 
necesidad o cuando menos de relevante utilidad que impusieron esa des-
viación para alcanzar el deseado éxito a la expedición marítima, caracteres 
que en manera alguna podrá ofrecer la mera y unilateral conveniencia del 
armador que ha contratado el transporte. 
CDO.: Que en el caso objeto de la decisión arbitral de derecho, ante-
cedente del recurso promovido ante esta Sala, el negocio de que se trata 
hace referencia al transporte en el buque «Moncho Reboledo» por parte de 
la recurrente Naviera Ason, S. A., entre Barcelona y Nouakchott, docu-
mentado en cuatro conocimientos de embarque, de diversa mercancía con-
sistente en un vehículo automóvil para todo terreno, 44 bultos de material 
eléctrico, 99 de madera para encofrar y 165 paquetes de material de cons-
trucción, y si bien la nave llegó a la capital mauritana, puerto de destino, 
el día 29 enero 1977, permaneció fondeado hasta el primero de marzo 
siguiente, fecha en que zarpó sin realizar la descarga del Capitán siguiendo 
órdenes de los Armadores, siendo de destacar que sin embargo del incen-
dio ocurrido a bordo el día 12 febrero, por lo tanto mientras la nave se 
hallaba abarloada, con parcial destrucción de la carga, el laudo que se im-
pugna sienta la categórica afirmación, no combatida en el recurso, de que 
no aconteció causa fundada para dirigirse inopinadamente al Puerto de la 
Luz, en Las Palmas de Gran Canaria, sin hacer entrega de los objetos trans-
portados a sus destinatarios, de manera que las mercaderías fueron descar-
gadas en los almacenes que en dicha ciudad del Archipiélago tiene «Depó-
sitos Comerciales La Cantera», donde resultaron pasto de las llamas 24 bul-
tos, amparados por el conocimiento de embarque núm. 3, 12 cajas de las 
expresadas en el conocimiento núm. 5, y el automóvil mencionado en el 
conocimiento núm. 1; y para llegar al pronunciamiento de condena el ar-
bitro proclama la evidente culpabilidad que se aprecia en el incumplimiento 
del contrato de transporte, reprochable sin discusión al Capitán del buque 
y por lo tanto a la empresa porteadora, pues aunque inicialmente puede 
hablarse de una maniobra dolosa, estimulada por móviles no esclarecidos, 
urdida por un empleado de la Compañía de seguros Lloyds para provocar 
engaño en el naviero y en el Capitán del «Moncho Reboledo»», careció de 
toda base verosímil la especie de que las autoridades portuarias mauritanas 
exigían la cantidad de 150 millones para permitir la descarga y proceder 
al avituallamiento, noticia que la resolución impugnada censura de «fantas-
magórica y desusada», no obstante cuya inverosimilitud y sin practicar 
cerca del representante o auxiliar del naviero en el puerto de escala las 
indagaciones dictadas por el buen sentido y la más elemental diligencia, 
levó anclas con manifiesta desatención al contenido del contrato de trans-
porte y a sus obligaciones como porteador una vez rendido viaje, abste-
niéndose de realizar la descarga y hacer la entrega de las cosas a sus des-
tinatarios a pesar de la dilatada estadía del buque en Nouakchott. 
CDO.: Que a la luz de lo expuesto es clara la repulsa del motivo 
inicial del recurso que al amparo del art. 1692, ordinal primero, de la 
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L. E. Civ., denuncia violación por inaplicación de la norma contenida en 
el art. 8.°, párr. 3.°, ap. b), en relación con el art. 7.°, ambos de la Ley de 
22 diciembre 1949, en cuya virtud y efecto el porteador no es responsable 
cuando las pérdidas de las mercancías sean debidas a incendio en cuya 
provocación no intervenga hecho o falta suya, como ocurrió en el suceso 
que el arbitraje contempla, pues el siniestro de los almacenes del Puerto 
de la Luz donde se hallaban depositadas las mercaderías fue debido a 
factores ajenos a todo proceder antijurídico de Naviera Ason, S. A.; pero 
resulta manifiesto que los preceptos de esa Ley especial han de ser inte-
grados, para su recta exegesis y aplicación, con los atinentes del derecho 
general de obligaciones que son precisos en la labor de configurar en cada 
caso todas las notas del supuesto que tales normas expresan, y es por ello 
que si se trata de imposibilidad sobrevenida de la prestación por pérdida 
de la cosa será menester que la circunstancia que la hubiere provocado 
tenga la índole de inevitable y no se derive de la culpa del deudor ni surja 
durante la mora de éste, tal como previene el art. 1182 del C. Civ., de 
donde se sigue que concurriendo morosidad o existiendo con precedencia 
incumplimiento reprochable al obligado a la entregada de cosa determinada, 
mal podrá sostenerse que la situación dañosa se ha desencadenado sin 
culpa y que el deudor no resulta responsable de la imposibilidad, cuando 
de haber observado las pautas contractuales haciendo la entrega a su tiempo 
no habría parecido en su poder, en corolario de todo lo cual ha de tenerse 
por incontestable que a la recurrente no le es permitido escudarse en el 
pretendido caso fortuito del incendio puesto que estaba constituida en mora 
tras su arbitraria conducta de incumplir la obligación de hacer descarga 
de la mercancía en el puesto de destino a pesar de los muchos días que 
el buque permaneció fondeado en Nouakchott. 
CDO.: Que la desestimación del motivo segundo viene determinada en 
un orden lógico por la del precedente, pues aunque es cierto que los 
razonamientos del laudo combatido no muestran toda la diafanidad que 
fuera deseable al examinar los arts. 8.°, 9." y 10 de la Ley de Transportes 
Marítimos, coordinando su contenido, de su desarrollo no puede derivarse 
la alegada interpretación errónea de este último precepto, dado que al mar-
gen de la atribuida falta de rigor legal en la afirmación de la propia tesis, 
el arbitro entiende con innegable claridad que presupuesta la actuación 
gravante transgresora del contrato por parte de Naviera Ason, S. A. nin-
guna eficacia podría tener en el caso las hipótesis previstas en los otros dos 
artículos, a pesar de cualquier pacto de exoneración, viciado de nulidad 
con imperativa disposición de aquél; y asimismo ha de ser rechazado el 
motivo tercero que, por idéntica vía aduce aplicación indebida del art. 820, 
núm. 2.°, del C. Com., ya que el exceso, realmente hiperbólico, de invocar 
como argumento de analogía legis tal precepto concretamente alusivo a las 
arribadas si no existe «riesgo de enemigos, corsarios o piratas», en nada 
influye en la resolución del conflicto entregado al examen arbitral, pues 
en definitiva el incumplimiento notorio del porteador viene determinado, 
como en un principio queda expuesto, por el hecho de infringir su obli-
gación de seguir la ruta prevista, variándola sin causa justa ni razonable, 
y no efectuar la entrega al destinatario en el puerto fijado para la descarga 
conforme a lo expresado en el conocimiento de embarque (art. 18, núms. 
3.° y 5.°, de la Ley de 1949). 
CDO: Que en lo tocante a la responsabilidad del porteador, dado que 
una de las finalidades esenciales del Convenio de Bruselas fue la de regu-
lar, mediante normas de derecho necesario, la extensión de la cláusula de 
exoneración en los conocimientos (art. 3.°, núm. 8.°), la Ley de 1949 a 
su vez sanciona con radical nulidad a toda cláusula que tienda a alterar 
en beneficio de aquel elemento de contrato el debido resarcimiento por 
pérdida o daños relativos a las mercancías que prevengan de negligencia, 
falta o incumplimiento de los deberes y obligaciones que la propia Ley se-
ñala (art. 10); pero a ese régimen imperativo de responsabilidad acompa-
ña, por disposición del art. 11, la limitación cuantitativa de la deuda del 
porteador y por lo tanto la del resarcimiento a imponer, que viene fijada 
por el valor declarado en el conocimiento de embarque, y si faltare la de-
748 JURISPRUDENCIA ESPAÑOLA E N MATERIA DE 
claración el tope será el de 5.000 ptas. por bulto o unidad, sin que las 
partes puedan fijar una cifra inferior, que es la cantidad en que el pre-
cepto ha convertido las cien libras esterlinas que fijara el art. 4.°, núm. 5.° 
del Convenio, valor ya superado hasta alcanzar los diez mil francos oro 
por bulto o unidad de carga por el Protocolo de 23 febrero 1968, no 
integrado todavía en nuestra legislación positiva, aunque es obvio que 
tales normas sobre la extensión de la responsabilidad fijando límites al 
quantum resarcible, carecerán de aplicación en el supuesto de que la inob-
servancia del contrato por el fletante sea debida no a culpa sino a dolo, 
por imponerlo así el art. 1102 del C. Civ., aplicable a toda clase de obli-
gaciones y por consiguiente de plena efectividad en el ámbiot del derecho 
marítimo (S. de 23 febrero 1973), que responde a una tradición plurisecu-
lar ya recogida en la Ley 29, título 11 de la Partida Quinta, según la 
cual «convención o prometimiento faciendo algund orne a otro que non 
le demandasse enganno nin furto que le fiziesse desde adelante, non valdría 
tal pleyto ni tal prometimiento». 
CDO.: Que el motivo cuarto del recurso, formulado como los anterio-
res por la vía del núm. 1." del art. 1692 de la Ley Procesal, se basa en la 
violación por inaplicación del art. 11 de la Ley de 22 diciembre 1949, que 
se dice cometida al prescindir de la limitación de la deuda del porteador, 
que la cláusula 19 del conocimiento de embarque fija en 15.000 ptas. por 
bulto o unidad, sin que pueda ser defendible el criterio del arbitro de que 
el precepto de que se trata «se refiere a otros supuestos», distintos del so-
metido a resolución; motivo que no puede prosperar teniendo en cuenta 
que a pesar de que el laudo utiliza, sin dar a los vocablos una rigurosa 
acepción técnica, expresiones tales como «descuido o falta de la debida 
diligencia», lo que verdaderamente importa es la descripción de todo un 
conjunto de datos (abandono injustificado por el buque del puerto mauri-
tano, hipótesis descabellada de extorsión al Capitán o al fletante, omisión 
de cualesquiera averiguaciones para comprobar la certeza posible de que 
lo que estaba tan fuera de razón en las prácticas del comercio marítimo 
internacional, etc.), que han llevado al arbitro a entender, aun sin la uti-
lización precisa del precepto, que el incumplimiento reviste matices dolo-
sos, según lo evidencia la explícita invocación en el considerando quinto, 
«in fine», de «los arts. 1102 y 1107, párr. 2°, del C. Civ.», ya que, cierta-
mente, ha sido quebrantada con plena voluntariedad su obligación por el 
porteador, y esa sustracción deliberada al cumplimiento, con la total con-
ciencia de realizar un acto antijurídico, al margen del innecesario elemento 
de la intención de dañar, constituye propia característica del dolo, según 
entiende la más prestigiosa doctrina y lo han proclamado esta Sala —SS. de 
9 marzo 1962 y 19 mayo 1973—, situación que por su naturaleza fáctica 
no puede ser traída a la censura de la casación más que por el cauce del 
núm. 7.° del art. 1692 de la Ley Rituaria y que excluye la efectividad de 
todo convenio sobre limitación de la responsabilidad, como también declara 
el aludido Protocolo al disponer la exclusión de ese beneficio cuando la 
causa del daño o pérdida de la mercancía sea la culpa grave del trans-
portista. 
CDO.: Que por todo lo expuesto procede la íntegra desestimación del 
recurso, con los pronunciamientos de rigor en cuanto a la imposición de 
costas y la pérdida del depósito constituido (art. 1748 de la Ley Procesal). 
(R.J.A., 1980, n.° 2.726, pág. 2.152). 
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TRÁFICO DE DROGAS.—Convenio Internacional de Ginebra de 
1923. Convenio de las Naciones Unidas y las listas I , I I y I V del 
Anexo. 
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Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 25 DE 
JUNIO DE 1980. Ponente: D. José Hijas Palacios. 
El T. S. declara no haber lugar al recurso de casación interpuesto por el pro-
ceso Pedro V. C, contra sentencia dictada por la Audiencia en causa seguida al 
mismo por delito contra la salud pública. 
CONSIDERANDO: Que como es doctrina constante y pacífica de esta 
Sala, respecto del art. 344 del C. P. referente al delito contra la salud 
pública, mediante actos ilegítimos de tráfico en general de drogas y estu-
pefacientes en un delito de riesgo por el peligro inminente que supone 
contra la salud colectiva de la sociedad humana, que se consuma por la 
amenaza contra esa salud aunque no se produzca daño concreto. El delito 
se integra por un elemento negativo que es el ejecutar ilegítimamente los 
actos que sanciona, esto es, sin autorización legal o reglamentaria. Y nu 
elemento objetivo o actividad del sujeto que el Código describe en los 
actos de cultivo, fabricación, elaboración, transporte, tenencia, venta, dona-
ción o tráfico en general, entre los que se encuentra la introducción en 
territorio nacional. Las sustancais sobre las que recae dicha actividad, han 
de ser drogas o estupefacientes, entre las que se encuentran la cannabis sa-
tiva, índica, Niffi, griffa, hachís, marihuana, cualquiera que sea la cantidad 
de tenencia para tráfico. El elemento subjetivo del delito es el ánimo de 
tener o traficar dichas sustancias, con conocimiento de su ilicitud y la 
carencia de la oportuna legitimación. Dolo o elemento culpabilístico que se 
presupone por ser pública la utilización de su tenencia o tráfico. Y por fin 
ha de resaltarse que es un delito internacional que defiende la salud pública 
comunitaria por el riesgo que supone para todos el tráfico de las sustancias 
indicadas, así como que tal delito, en su dimensión actual, fue incorporado 
a nuestro derecho desde la ratificación por España del Convenio Interna-
cional de Ginebra de 1923 y los acuerdos de la ONU, ratificados por España 
por Ley de la Jefatura del Estado de 8 abril 1967, donde se recogen en 
su art. 2." las istas I, II y IV del Anexo al Convenio de las Naciones Unidas 
—SS. de 11 noviembre 1975, 19 febrero 1976, 11 marzo 1977, 3 julio 1978, 
4 abril 1979 y 25 enero 1980, entre otras. 
(R.J.A., 1980, n.° 2.649, pág. 2.070). 
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EXTRANJEROS.—Libertad de residencia. Entrada y salida del 
territorio nacional. Derecho al trabajo. Constitución Española de 
1978. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de 1966. 
Declaración Universal. 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 25 DE JUNIO DE 1980. Ponente: D. Eugenio Díaz Eimil. 
La Sala de Las Palmas dictó sentencia, con fecha 20 diciembre 1979, cuya parte 
dispositiva es como sigue: «Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos 
totalmente el presente recurso contencioso-administrativo deducido a nombre de 
don Kanayo Daswani Pohumal, frente a resolución del Gobernador Civil de Las 
Palmas, de 2 octubre 1979, a que se contrae la litis, sobre archivo de solicitud 
de permiso de trabajo y autorización de residencia instalado por extranjero y ex-
pulsión condicionada del territorio nacional, caso de haber sido infringida la 
prohibición de entrada, por encontrar que la resolución impugnada se ajusta al 
Ordenamiento Jurídico; todo ello con expresa imposición de costas al recurrente». 
Promovida apelación por el recurrente, el T. S., aceptando los Considerandos 
de la sentencia impugnada, la desestima, confirmando la citada sentencia con 
imposición de costas al apelante. 
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Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que en el recurso se examina la legalidad de la 
resolución del Gobernador Civil de Las Palmas de 2 octubre 1979, en 
cuanto acto administrativo final desestimatorio de la reposición deducida fren-
te a la de 15 mayo anterior de la propia autoridad por la que se decidió 
archivar sin más el expediente instado por Don Kanayo D. P. en solicitud 
de permiso de trabajo y autorización de residencia, disponiéndose además 
que por el Cuerpo General de Policía se dé inmediato cumplimiento a la 
medida de expulsión del territorio nacional que pesaba sobre el recurrente, 
caso de haber sido infringida la prohibición de entrada. 
CDO.: Que para dilucidar sobre el supuesto litigioso se hace conve-
niente exponer una relación suficientemente pormenorizada de los antece-
dentes de las resoluciones impugnadas, a saber: Primero, con fecha 7 fe-
brero 1978, se decretó por el Excmo. Señor Director General de Seguridad 
orden de expulsión del territorio nacional con prohibición de entrada en 
España por espacio de dos años, aunque sea portador de documentación 
regular al subdito indú, hoy recurrente, Daswani (apellido) Kanayo Pohu-
mal (nombres). Al notificar esta resolución al interesado, el 26 mayo 1978, 
queda advertido y se da por enterado de que el quebrantamiento de esta 
medida será causa de su puesta a disposición de los Tribunales de Justicia. 
El afectado por la orden de expulsión salió efectivamente de España por el 
Aeropuerto de Málaga el día 10 agosto 1978. No obstante lo anterior, 
el aludido subdito hindú, entra en territorio español por el Aeropuerto de 
Barajas, el 9 noviembre 1978. Segundo, el 19 febrero 1979, solicita ante 
el Gobierno Civil de Las Palmas, permiso de trabajo y autorización de 
residencia, dictándose resolución por el Gobernador Civil, el 15 mayo 1979, 
en la que se dispone el archivo sin más de las actuaciones, por razones de 
orden público, y ordenando que por el Cuerpo General de Policía se dé 
inmediato cumplimiento a la medida de expulsión caso de haber sido in-
fringida la prohibición de entrada. Mediante oficio de 4 junio 1979, la 
Dirección General de Seguridad participa al Gobernador Civil de Las Pal-
mas haberse acordado dejar sin efecto las medidas de expulsión y prohibi-
ción de entrada por dos años que pesaban sobre el recurrente. El 11 junio 
1979, se interpuso por éste, recurso de reposición frente a la citada resolu-
ción del Gobernador de la Provincia de 15 mayo anterior. Mediante nuevo 
oficio de 17 julio 1979, la Dirección General de Seguridad participa haber 
considerado el caso y dispone que sea inmediatamente expulsado el subdito 
indú hasta tanto cumpla la prohibición de entrada que fue quebrantada 
(comunicación que no consta motificada al recurrente). En escrito de 12 
septiembre 1979, el interesado solicita del Gobernador Civil deje sin efecto 
la orden de expulsión hasta la resolución del recurso de reposición por 
causársele graves perjuicios y mediante escrito de 27 siguiente aporta certi-
ficación de buena conducta de la Guardia Civil y Policía de Maspalomas, 
aduciendo «ya que uno de los motivos de la resolución de ese Gobierno 
Civil, reiterando la expulsión, estriba en los malos antecedentes del que 
suscribe». Con fecha 8 octubre 1979, el Gobierno Civil resuelve desestimar 
la reposición pretendida. 
CDO.: Que aunque no se citan en la demanda, ni en ninguno de los 
escritos del recurrente, los derechos fundamentales de la persona a liber-
tades públicas de los que se crea asistido, que hayan podido ser quebran-
tados por el acto administrativo que se impugna, parece deducirse del con-
texto de sus pretensiones, que se reclama al amparo de los derechos de 
«libre entrada y salida de España», «elección de residencia» y «derecho al 
trabajo», proclamados por los arts. 19 y 35 de la Constitución de 27 di-
ciembre 1978, respecto de los cuales conviene ya desde aquí precisar que 
el primero de ellos, esto es, derecho de entrar libremente en España, es 
inexcusable presupuesto de los otros dos, puesto que si no está asegurada 
la libertad de entrar en un territorio, no se puede pretender el derecho a 
elegir el lugar de residencia y de trabajo en él, de suerte que el problema 
litigioso queda así circunscrito al examen de la medida de expulsión del 
territorio nacional, concretada en la resolución recurrida y condicionada a 
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la comprobación de que efectivamente se hubiera incumplido la prohibi-
ción de entrada que pesaba sobre el recurrente. 
CDO.: Que lo primero que se advierte en esta medida de expulsión 
del territorio nacional, cuya anulación se postula en este concreto recurso 
juntamente con la pretensión individualizada de que se declare que el 
recurrente está legitimado para «estar» en España, es que se trate de un 
acto ejecutivo o de vigilancia y cumplimiento respecto de la resolución adop-
tada en 7 febrero 1978 por el Director General de Seguridad, que fue la 
que decretó la expulsión del recurrente con la secuela de prohibición de 
entrada por dos años en territorio español, y como obviamente esta reso-
lución no es la que aquí se discute, cae por su base la pretensión de en-
juiciamiento del acto del Gobernador Civil dirigida meramente a dotarla 
de efectividad; pero con independencia de esto, vale decir, aun aceptando 
que el acto ejecutivo estuviera investido de la necesaria autonomía para 
ser revisado por la jurisdicción, ha de repararse igualmente en que lo re-
suelto por el Gobernador de Las Palmas no es una expulsión en sentido 
propio, frente a la que pudiera invocarse el art. 13 del Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos —Nueva York, 19 diciembre 1966— que 
entró en vigor en España el 27 julio 1977, conforme al cual «el extranjero 
que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en el presente 
Pacto: sólo podrá ser expulsado de él en cumplimiento de una decisión 
aceptada conforme a la Ley...», sino que dicha resolución se limita a 
decretar la salida de España de un extranjero, condicionada a la compro-
bación de que efectivamente haya quebrantado la prohibición de entrada, 
lo que supone el recto lucimiento de una situación de hecho que no entraña 
«expulsión» por la sencilla razón de que el afectado por la medida «no se 
halla legalmente en el territorio nacional». 
CDO.: Que, por lo demás, aunque el derecho a elegir la residencia en 
el territorio de cualquier Estado viene proclamado como ideal común de 
todos los pueblos por el art. 13-1 de la Declaración Universal de Derechos 
Humanos (París, 10 dicembre 1948), normativa de interpretación mandada 
observar por el art. 10-1 de nuestra Constitución de 27 diciembre 1978, es 
lo cierto que tal idea no ha conseguido hacerse realidad, y que el art. 19 del 
citado texto constitucional reserva este derecho a los nacionales, al dis-
poner que «asimismo tienen derecho (los españoles) a entrar y salir libre-
mente de España en los términos que la Ley establezca». 
CDO.: Que en lo concerniente a la reclamación de los derechos de 
residencia y de trabajo que constituyeron la petición impulsora del expe-
diente que fue archivado «sin más» por la resolución objeto de este re-
curso, cabe añadir la reflexión fundamental, o si se quiere elemental, de 
que el estatuto de extranjería, en cuanto a la posibilidad de que un extran-
jero pretenda obtener los permisos y licencias determinados por la legis-
lación nacional —D. 1617 de 1978 de 2 junio y D. 1874 de la misma fe-
cha, entre otros—, supedita la exigencia a la previa comisión de dicho ex-
tranjero en España, momento en que cae automáticamente bajo la sobera-
nía territorial del Estado, de aquí que encontrándose el recurrente en si-
tuación legal de expulsado con prohibición de entrada durante dos años, 
se manifieste que carece de la precisa habilitación para invocar los dere-
chos que postula en el recurso. 
CDO.: Que cuando se dictó la primera resolución del Gobierno Civil, 
el 15 mayo 1979, decretando el archivo sin más del expediente, no había 
recibido aún el oficio del Comisario General de Seguridad (4 julio siguien-
te) participando haberse dejado sin efecto la orden de expulsión y cuando 
se resuelve por la propia Autoridad provincial el recurso de reposición, 
2 octubre 1979, figuraba ya en el expediente de oficio de la misma Comi-
saría General de Seguridad (17 julio anterior) participando que, reconside-
rado el caso, la Dir. Gral. de Seguridad ha dispuesto su inmediata expulsión 
hasta tanto cumpla la prohibición de entrada que fue quebrantada por 
el recurrente, y como quiera que esta comunicación sólo hay que tomarla 
como presupuesto de hecho de la resolución del Gobierno Civil, tampoco 
necesitaba ser notificada al recurrente, ya que se trata de una decisión de 
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la Dir. Gral. de Seguridad conectada con la resolución de tal Organismo 
directivo de 7 febrero 1978, por el que se decretó la inicial expulsión 
y prohibición de entrada en España del recurrente, y por tanto materia 
ajena a la que es objeto de nuestro enjuiciamiento. 
CDO.: Que con arreglo a lo ordenado en el art. 10,3 de la Ley de 
Protección Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la persona, 62 
de 1878, de 26 diciembre, al ser totalmente rechazadas las pretensiones 
del recurrente, deben declararse a su cargo el pago de las costas procesales. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que siendo incuestionable e indiscutido que el 
Acuerdo del Director General de Seguridad de 7 febrero 1978 ordenó la 
expulsión del territorio nacional del recurrente, subdito hindú, con prohi-
bición de entrada por espacio de dos años y que este acuerdo fue acep-
tado y cumplido en su primer pronunciamiento por el interesado al aban-
donar el territorio nacional por el aeropuerto de Málaga el día 18 agosto 
del mismo año y quebrantado en el segundo al volver a entrar en España 
por el aeropuerto de Barajas el día 9 noviembre siguiente, es igualmente 
incuestionable que el acuerdo recurrido del Gobernador Civil de Las Pal-
mas de 2 octubre 1979, por el cual se ordenó el archivo de su solicitud 
de permiso de trabajo y autorización de residencia y su expulsión por haber 
infringido aquella prohibición de entrada que le había impuesto el acuerdo 
directivo anteriormente citado, constituye consecuencia obligada e ineludi-
ble de dicho quebrantamiento, que restaura la eficacia y debido cumpli-
miento de ese acuerdo firme y consentido y por ello la confirmación que 
de la resolución recurrida hace la sentencia apelada se manifiesta como 
de intachable corrección jurídica, sólidamente fundada en el acertado y 
completo estudio que de la cuestión litigiosa se hace en sus Consideran-
dos, a cuya aceptación por esta Sala no puede eficazmente oponerse las 
alegaciones consistentes en que no se concretan los motivos de orden 
público que justifican la resolución confirmada, que el acuerdo de la Dir. 
Gral. de Seguridad de 17 julio 1979 no ha sido notificada, ocasionándose 
con ello indefensión y que se hace indebida aplicación de las normas lega-
les, puesto que tales alegaciones están suficientemente rebatidas en dicha 
sentencia de tan evidente manera que dispensan de todo otro razonamiento 
que indefectiblemente resultaría reiterativo. 
CDO.: Que la desestimación total del recurso de apelación comporta 
la imposición de costas al apelante a tenor de lo dispuesto en el núm. 3 
del art. 10 de la Ley de 26 diciembre 1978. 
(R.J.A., 1980, n.° 3.344, pág. 2.663). 
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MATRIMONIO. NULIDAD.—Matrimonio civil de español y extran-
jera contraído en Argentina. No celebración ante Cónsul. Profe-
sión de la Religión Católica. Constitución de 1978 y la incidencia 
de sus principios. 
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca: SENTENCIA DE 2 5 
DE JUNIO DE 1980. 
CONSIDERANDO: Que, con arreglo a lo dispuesto en el artículo 544 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la reconvención «se discutirá al propio 
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tiempo y en la misma forma que la cuestión principal del pleito», lo que, 
en definitiva, no es otra cosa que derivación del antiguo brocardo «con-
ventio et reconventio pari passu ambulant» (sentencia del Tribunal Supremo 
de 30 de junio de 1978) y que no puede conducir, dada la variedad temá-
tica posible de la reconvención y su no necesida de ligazón a la demanda 
(sentencia de 27 de diciembre de 1940), a una prioridad en el tratamiento 
fundamentador, en tanto que en supuestos como el ahora decidido debe ini-
ciarse aquél por el examen de la pretensión más drástica (en este caso 
nulidad), pues sólo su rechace posibilitaría el de la acción postuladora del 
efecto más débil de la simple separación, en tanto que su estimación con-
llevaría, «in re ipsa» la repulsión de la demanda instauradora de la litis 
sin precisión de razonamiento alguno; y esto señalado «in limine litis», la 
nulidad de la forma matrimonial adoptada por los cónyuges hoy litigan-
tes —matrimonio civil celebrado en la Argentina en el año 1952— es soli-
citada por la parte demandada-reconviniente en un doble sentido: a) En 
cualquier caso, el matrimonio civil sería nulo por infracción de los artícu-
los 100, párrafo tercero, y 104-4.° del Código Civil, en cuanto, respectiva-
mente, disponen que los cónsules y vicecónsules ejercerán las funciones 
de jueces municipales en los matrimonios de españoles celebrados en el 
extranjero y que son nulos los matrimonios civiles que se celebren sin 
la autorización del juez municipal competente o del que en su lugar deba 
autorizarlo, b) En la infracción de la norma imperativa-prohibitiva del ar-
tículo 42 del Código Civil, pues dada la catolicidad de los cónyuges el ma-
trimonio celebrado en forma civil era nulo como acto «contra legem»; 
motivos de nulidad de distinta significación y que deben analizarse sepa-
radamente. 
CDO.: Que ninguna duda puede caber en orden al rechace del sedi-
cente motivo de nulidad inspirado en el dato de que el matrimonio civil 
se celebrase ante el funcionario competente conforme a la «lex loci», ya 
que: 1.°) Las normas invocadas por la reconviniente se refieren a matrimo-
nio entre españoles celebrado en país extranjero, por lo que desaperece ya 
el presupuesto fáctico contemplado en las mismas —al ser los cónyuges 
en el momento de la celebración de distinta nacionalidad: español y ar-
gentina, respectivamente—. con lo que al ser las normas sobre nulidad, 
como sancionadoras que son, de restrictiva hermenéutica, según lo dispuesto 
en el artículo 4.2 del Código Civil, es obvio que no cabría su extensión 
al supuesto de autos, porque infringiría el principio de tipicidad de las 
nulidades radicales contenido en el artículo 4 anterior del Código Civil y 
hoy en el artículo 6.3 del mismo, que en la doctrina francesa se condensa 
en el brocardo «Pas de nullité sans texte». 2.°) Porque incluso los pre-
ceptos invocados ya no son aplicables a los matrimonios de españoles en 
el extranjero tras la Ley de Registro Civil de 8 de junio de 1957, que en 
su artículo 73 autoriza que el matrimonio que se contraiga en el extran-
jero se celebre con arreglo a la forma del país, condicionando la inscripción 
a la incoación de un expediente, pero en forma alguna estableciendo la 
nulidad en tal supuesto; habiendo la Dir. Gen. de R. y N. evacuado con-
sulta en 7 de marzo de 1978 (texto en el B. Inf. M.° de T.a, núm. 1.125, 
página 86), estimando, en forma plenamente correcta, que, «en cuanto a 
la forma, el matrimonio celebrado por españoles en el extranjero puede 
celebrarse no sólo ante los cónsules y vicecónsules españoles, sino también 
ante la autoridad local y en la forma determinada por la «lex loci», según 
recoonció explícitamente, acabando con las dudas anteriores, el artículo 73 
de la Ley de Registro Civil; por lo que no es necesario acudir ningún otro 
dato argumentador, que sería meramente reiterativo, para desestimar el 
supuesto motivo de nulidad de referencia. 
CDO.: Que para valorar en forma adecuada cuál sea el alcance del 
segundo motivo de nulidad invocado por el ministerio fiscal y la deman-
dada-reconviniente, no será ocioso ni descentrado, con el fin de instalar el 
«thema decidendum» en una perspectiva correcta, señalar las siguientes 
premisas: 1.a) Que al celebrarse el matrimonio en fecha 23 de noviembre 
de 1952, la norma a interpretar es, ciertamente, el artículo 42 del Código 
Civil, pero en su redacción originaria y no en la dada por la Ley de 24 
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de abril de 1958, texto originario que expresaba que «la Ley reconoce dos 
formas de matrimonio: el canónico, que deben contraer todos los que profe-
sen la religión católica, y el civil, que se celebrará del modo que deter-
mina este Código; lo que, sin necesidad de aducir ningún otro fundamento, 
viene reconocido por la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de octubre 
de 1959 (tan invocada por la reconviniente-apelada), al expresar que la 
reconveniente-apelada), al expresar que la reforma legislativa de 1958, aun 
cuando no sea de aplicación al caso cuestionado por su fecha». 2.a) Que 
esta norma es, por lo pronto, una norma restrictiva de derechos, cual el 
de la libre adopción de forma matrimonial —herencia cultural de la fami-
lia de sistemas romano-germánicos— y, consecuentemente, de interpreta-
ción restringida conforme al citado artículo 4.2 del Código Civil y hoy en 
base al artículo 9 de la Consttiución («irretroactividad de las disposiciones 
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales»); y 
ello explica la variación hermenéutica en orden a su alcance, de que luego 
se hará mención. 3.a) Que, al tiempo, rompiendo el inicial binomio forma-
garantía (pues formas son tanto la civil como la canónica), se trata de una 
norma «en blanco» (por utilizar un préstamo de la dogmática jurídico-penal), 
en la que el elemento básico a tener en cuenta en el proceso hermenéutico 
era el término «profesar la religión católica»; por lo que no puede extra-
ñar que la aplicación de la obligatoriedad de la forma canónica —hasta la 
reforma dicha de 1958— fuese pendular y dependiente de las convicciones 
informadoras de la comunidad en cada momento histórico, siendo paladino 
al respecto el contenido de la exposición de motivos de la citada Ley de 
1958, alusiva a que «necesitábase, en primer término eliminar antiguas 
dudas sobre si era posible el matrimonio civil cuando sólo uno de los con-
trayentes no profesaba la religión católica» y que «aquella condición (la 
acatolicidad) ha de ser siempre probada»; y así, en forma distorsionante 
de la hermenéutica propia de la sanción de nulidad por actos contrarios 
a la Ley, se ha ido creando una normativa de rango secundario en orden 
a la demostración de esta falta de «profesión» de la religión católica, osci-
lante entre la Real Orden de 27 de agosto de 1906, expresiva de que la 
exigencia de expresa declaración que determine la religión que se profesa 
por los contrayentes no es causa de nulidad de entre las determinadas por 
el Código Civil, y la legislación del llamado «nuevo Estado», constituida 
por la Ley de 12 de marzo de 1938 y la Orden del Ministerio de Justicia 
de 10 de marzo de 1941, que sólo autorizaba la celebración de matrimo-
nios civiles si se probaba documentalmente la acatolicidad de los contra-
yentes o, en el caso de que esta prueba documental no fuere posible, 
presenten una declaración jurada de no haber sido bautizados, «a cuya 
exactitud se halla ligada la validez y efectos civiles de los referidos ma-
trimonios»; y ha sido en base a esta normatividad de segundo grado sobre 
la que se han producido las decisiones jurisprudenciales del Tribunal 
Supremo invocadas por la reconviniente-apelada en el acto de ambas vistas 
de este recurso, pues la sentencia de 21 de octubre de 1959 se refiere a 
un supuesto de falsedad en la declaración de acatolicidad y alude a la 
citada Orden, que erige en fundamento («ratio decidendi*) de la declara-
ción de nulidad; la sentencia de 12 noviembre 1959 funda aún más expre-
samente la nulidad en esta normatividad secundaria, al decir que «la Orden 
de 10 marzo 1941 determina inexcusablemente la estricta observancia de este 
precepto, incluso sujeta la validez del matrimonio civil a la certeza o veraci-
dad invocada de acatolicidad para acogerse a esta forma de matrimonio»; 
la sentencia de 16 de febrero de 1961 alude a la «legislación complementa-
ria», y la sentencia de 16 de marzo de 1967 se refiere, como auténtico 
fundamento decisorio, a que «no puede ofrecer la menor duda que la 
recurrente venía obligada al contraer matrimonio a celebrarlo en forma 
canónica, coom determina el artículo 42 del Código Civil y el 1." de al 
Orden de 10 de marzo de 1941, sin que le estuviera permitido contraerlo 
en forma civil, aunque para ello presentara declaración jurada de no haber 
sido bautizado, ya que tal declaración era falsa y quedaba sometida a su 
exactitud la validez del matrimonio»; doctrina jurisprudencial que, dentro 
de este contexto, ya vendría absolutamente inaplicable al caso que ahora 
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se decide, al haber variado esa «legislación complementaria»; en tanto que 
esas exigencias probatorias han de regirse por lo dispuesto en la reforma 
del Reglamento del Registro Civil dada por Real Decreto (norma, pues, 
de mayor rango) número 3.455/1977, de 1 de diciembre, que da al artículo 
245 la siguiente redacción: «La prueba de que no se profesa la religión ca-
tólica se efectuará mediante declaración expresa del interesado ante el 
encargado; y el artículo 249 (al referirse a la precisión de que, no habién-
dose levantado acta, el matrimonio sólo se puede inscribir en virtud de 
expediente en el que se acredite debidamente que ambos contrayentes no 
profesaban la religión católica), dispone que «a efectos de este expediente 
se presumirá a la acatolicidad por el sool hecho de la celebración del ma-
trimonio»; oscilaciones normativas que han podido autorizar la reciente 
afirmación doctrinal alusiva a «las precipitaciones habituales cuyas únicas 
consecuencias son crear la inseguridad jurídica que se deriva de las ince-
santes modificaciones legislativas y posibilitar interpretaciones adminis-
tratvas, en ocasiones de dudosa legalidad, guiadas por concepciones políti-
cas del Gobierno en el poder, más que por el respeto de la Ley». 
CDO.: Que lo anteriormente señalado sería suficiente para rechazar la 
invocada causa de nulidad derivada de haberse contraído el matrimonio 
en país extranjero bajo la forma civil y no mediante la invocada como 
supuestamente procedente de carácter canónico, pero tal solución, desesti-
matoria a la que aportaría una valiosa base la instrucción de la Dir. Gen. 
Reg. y N. de 26 de diciembre de 1978 (texto en Bol. Inf. M.° J.a, núm. 
1.154, página 85), en cuanto señala en resumen que los preceptos de la 
Constitución Española «llevan forzosamente a la conclusión de que todos 
pueden acudir a la celebración del matrimonio civil con plena libertad de 
elección y sin necesidad de hacer declaración alguna sobre su religión, 
respeto de la cual el juez o cónsul no pueden preguntar»; resulta hoy 
absolutamente irrebatible tras la promulgación de la Constitución, ya que 
la misma establece que «los españoles son iguales ante la Ley, sin que 
pueda prevalecer discriminación alguna por razón de religión» (artículo 14), 
y que «nadie podrá ser obligado a declarar sobre su ideología, religión o 
creencia», preceptos de la supernorma que la Constitución entraña cuya 
inmediata aplicabilidad deriva de su propia esencia, por cuanto aquélla 
está llamada a orientar todo el derecho objetivo y su interpretación, pu-
diendo resultar posible (con su real vigencia y apoyo en las reglas inter-
pretativas del artículo 3.° del Código Civil) la inaplicación de toda ley o 
precepto anticonstitucional, aun en el supuesto de falta de desarrollo le-
gislativo, todo ello conforme al principio de jerarquía normativa del ar-
tículo 9 de la propia Constitución Española, que vincula inmediatamente 
a la totalidad de los órganos ordinarios del poder judicial, sin posibilidad 
de distinción entre preceptos de aplicación directa y normas meramente 
programáticas, puesto que unos y otros enuncian normas jurídicas de valor 
superior a la legislación ordinaria y determinantes de su validez; todo 
lo que conduce a repeler la causa de nulidad invocada, a cuyo rechace aún 
cabría agregar «ex abundanttia», que: 1.°) Las normas han de interpretarse 
en relación con el contexto, es decir, de manera sistemática, estableciendo 
—como enseña la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junio de 
1968— «conexión con todos los preceptos del ordenamiento que tra-
ten de la materia a resolver», ya que un sistema consiste formalmente 
en la posición de cada nota respecto a las demás, precisamente en 
cuanto está formando sistema con ellas; y en este sentido es de destacar 
que el «endurecimiento» formal representado por la novela citada de 
1958 vino determinado —según expresamente reconoce su exposición de 
motivos— por la existencia del Concordato de 1953 entre el Estado Es-
pañol y la Santa Sede («para acomodar nuestro ordenamiento al Concorda-
to»), motivación hoy no vigente en virtud de los acuerdos entre España y 
la Santa Sede de 3 de enero de 1979, y en los que se establece la solución 
contraria a la anteriormente concordada, al señalarse que «el Estado reco-
noce los efectos civiles al matrimonio celebrado según las normas del De-
recho Canónico» (artículo 6.°-l del primer acuerdo) y dispone (artículo 
citado, pág. 2) el cese de la jurisdicción canónica en el conocimiento de 
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las causas de separación matrimonial, 2.°) Que el mismo artículo 4-1 del 
Código Civil impone la interpretación de las normas según «la realidad 
social del tiempo en que han de ser aplicadas»; norma que, en las sen-
tencias del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 1934 y de 24 de 
enero de 1970, se anticipaba ya, dentro de las naturales reservas, «por-
que envuelve grave riesgo entregar al criterio subjetivo del juez apre-
ciaciones tan delicadas como la de la conciencia moral de un pueblo; 
se ha de reconocer que su aplicación se hace más segura y decisiva 
cuando se trata, no de estados nebulosos o en vías de formación, sino 
de tendencias o ideas que han penetrado ya en el sistema de la legis-
lación positiva o han obtenido su reconocimiento, de manera inequívoca, 
en la ley suprema del Estado»; estado de conciencia de la comunidad 
social de que pueden ser autorizadísimos intérpretes la D. G. R. y N. 
en Res. de 6 de abril de 1979 y la sentencia del Tribunal Supremo 
de 24 de octubre de 1979 (ambas dictadas en supuestos de divorcio 
de matrimonio canónico de español en el extranjero), en las que se resalta 
que «es innecesario resaltar el profundo cambio político-social y también 
jurídico que refleja y precisa la Constitución Española», y también las dos 
decisiones —siguiendo la pauta de la sentencia del Tribunal Supremo de 
5 de abril de 1966— remarcan que la noción de «orden público» es «una 
noción siempre provisional porque, distinto del pasado, puede ser otra 
en el futuro o en otra circunstancia», y por ello es «noción sujeta a varia-
ción o cambio, tal como del mismo modo varían las leyes, las costumbres 
y la misma moral o ética colectiva», añadiendo que «las normas, justamente 
por ese carácter relativo, dependiente de las concepciones sociales y polí-
ticas de cada momento histórico, se habrán de aplicar conforme a la reali-
dad social del tiempo a que se refiere el artículo 3.1 del Código Civil», 
fundamentos hermenéuticos que imponen —sin necesidad de aducir rei-
terativamente ningún otro— la estimación del recurso de apelación inter-
puesto por la actora-reconvenida y, consecuentemente, el análisis de si pro-
cede o no la estimación total o parcial de la pretensión de separación con-
yugal articulada en el referido escrito instaurador. 
CDO.: Que procede acceder a la pretensión de suspensión de la vida 
conyugal y separación de los cónyuges conforme a los artículos 104 y 73-1.° 
del Código Civil, postulada en la demanda instauradora del proceso —creán-
dose así el «status» de matrimonio separado—, al concurrir la causa se-
gunda del artículo 105 del referido texto legal, ya que, para la apreciación 
de la misma, aunque en general no baste una simple desarmonía (senten-
cia de 30 de diciembre de 1975), es suficiente el resultado del juicio 
de faltas seguido en el J. de D. núm. ... de esta capital y cuyo tes-
timonio corre unido a estos autos (folios 320 y siguientes), en el que se 
dictó sentencia condenatoria de ambos cónyuges por falta de lesiones y 
malos tratos en primera instancia (folio 328), confirmada por el Juzgado 
de Instrucción núm. ... de los de esta capital (folios 330 y 331), en tanto 
que, como declara la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 
1957, «la actora compareció dos veces en la Comisaría de Policía para 
denuncias los imputados malos tratos, que han tenido repercusión ju-
dicial en un juicio de faltas, en el que el demandado fue condenado 
a tres días de arresto menor y pago de costas por el hecho de haber gol-
peado a su mujer e hija, habiendo que estimar, por tanto, el hecho cons-
titutivo de la causa segunda del artículo 105 del Código Civil, doctrina 
que por su identidad al caso que ahora se decide releva de insistencias 
fundamentadoras, que serían simplemente reiterativas, y a la que no se 
puede objetar con el dato de gue la condena haya recaído sobre ambos 
cónyuges, ya que ello sólo implica que cualquiera de ambos, a los efectos 
del artículo 106 del Código Civil, esté legitimado activamente para la 
acción de separación, mas nunca que desaparezca la causa de la misma. 
(R.G.D., mayo 1981, pág. 532). 
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CONTRABANDO.—Documentos extranjeros no autenticados. Con-
venio de Asistencia Mutua entre las autoridades aduaneras de 
España y la República Federal Alemana de 2 7 de noviembre de 
1 9 7 9 . 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 2 7 DE JUNIO DE 1 9 8 0 . Ponente: D . José L . Martín 
Herreo. 
El T. S. desestima la apelación interpuesta por el Abogado del Estado y con-
firma la sentencia de la Sala 1.a de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Territorial, de Madrid de 21 septiembre 1978, que anuló el acuerdo del Tribunal 
Económico Administrativo Central de 23 abril 1976, desestimatorio del recurso 
de alzada formulado contra el fallo del Tribunal Provincial de Contrabando de 
Madrid 21 noviembre 1973. 
CONSIDERANDO: Que el art. 24-2, inciso último de la Constitución 
de 27 diciembre 1978 declara el derecho de todos los españoles a la pre-
sunción de inocencia, declaración que según el art. 53, vincula a todos los 
poderes públicos, por lo que, hay que partir de esa presunción «iuris tan-
tum» de inocencia que, como todas las de su clase, puede ser destruida 
mediante la prueba en contrario que en este caso concreto será la de la 
culpabilidad del agente, lo que significa que la falta de prueba de esa cul-
pabilidad equivale a la prueba de la inocencia en virtud de la presunción 
constitucional; y no pueden invertirse los términos y entender que es el 
inculpado a quien corresponde probar que es inocente, sino que esto debe 
presumirse siempre, y sólo entender destruida la presunción cuando los 
órganos encargados de efectuar la correspondiente acusación o la persecu-
ción de las infracciones prueben su culpabilidad en forma cierta e inequívoca, 
puesto que en caso de duda ésta deberá actuar en beneficio del imputado; 
por ello, por muy hábiles o sofisticados que sean los medios o los proce-
dimientos para realizar las infracciones de cotrabando, en virtud de la pre-
sunción anteriormente establecida, es preciso llevar al ánimo del Tribunal 
—cualquiera que sea su naturaleza— la convicción de la realización del 
hecho criminal y la indicación del culpable, por lo que la prueba que se 
practique para destruir la presunción de inocencia ha de ir dirigida, prime-
ramente, a convencer al juzgador de la existencia o realización de los he-
chos delictivos que puedan ser relevantes y, posteriormente, a acreditar 
que estos hechos fueron realizados por la persona del imputado, para lo 
cual, pueden emplearse todos los medios de prueba que legalmente se 
admitan y que puedan servir para producir en el juzgador ees convenci-
miento, pero perteneciendo a éste, como facultad indeclinable, la libre va-
loración de toda la que se practique. 
CDO.: Que en el presente caso la existencia o realización de los hechos 
delictivos, está íntimamente relacionado con la valoración de la prueba prac-
ticada, puesto que para acreditar el hecho imputado —el embarque de un 
cargamento de cigarrillos en el Puerto franco de Bremen, a bordo del 
buque español «Ciudad de Alicante»— se han presentado unos medios de 
prueba consistentes en unos documentos remitidos por las autoridades adua-
neras alemanas a las españolas en mera fotocopia compulsada con sus ori-
ginales, pero no autenticados tales documentos ni por las correspondientes 
firmas o sellos de las autoridades aduaneras alemanas, ni, sobre todo, acom-
pañadas de su correspondiente traducción al castellano, y sin que tampoco 
esta traducción haya sido realizada por las autoridades españolas, por lo 
que, siendo esta lengua la única oficial del Estado Español, según el art. 3 
de la Constitución, carecen de relevancia alguna los documentos remitidos 
por las autoridades alemanas, puesto que una cosa es que exista un Con-
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venio de Asistencia Mutua entre las autoridades aduaneras de España y 
de la República Federal de Alemania y otra cosa muy distinta es que 
todos los documentos enviados por las respectivas autoridades, en su len-
gua de origen, deban de surtir plenos efectos ante las autoridades espa-
ñolas sin la correspondiente adveración y autenticación, y la pertinente 
traducción, ya que aunque la Administración o algunos de sus órganos 
los admitieron en tal forma, ni pueden ni deben surtir sus efectos ante los 
Tribunales de Justicia, cuyo conocimiento particular de idiomas distintos 
del castellano ni es exigido por las Leyes procesales u orgánicas ni, en caso 
de concoerlos, puede servir para hacer uso de ellos en las actuaciones pro-
cesales, porque precisamente ello sería extraprocesal, y en algunos casos, 
productor de indefensión de los inculpados, pero es que, además, el propio 
Convenio de Asistencia, de 27 noviembre 1969, ratificado por Instrumento 
de 18 mayo 1970 y publicado en el Boletín Oficial de 20 agosto 1971, 
exige en su art. 6 que los documentos que se remiten, sean «informes, 
Actas o copias certificadas de documentos» y se refieran a «operaciones 
comprobadas o proyectadas» —art. 6— estableciendo a su vez el art. 8 
que «la fuerza probatoria de tales documentos así como el uso que de 
ellos se haga en justicia, dependerá del derecho racional» añadiendo a 
continuación que «cuando deban autenticarse determinados escritos, lo se-
rán por los funcionarios de las administraciones aduaneras a este fin de-
signadas», trámites todos ellos incumplidos en el presente caso, lo que 
obliga a rechazar los documentos remitidos, primero y principalmente, 
por falta de traducción, después, por falta de autenticación (ya que no 
equivale a ella la mera compulsa de la fotocopia con el original) y por 
último, por la serie de irregularidades puestas de manifiesto en la Senten-
cia apelada, tales como el error en el nombre del Capitán del buque en 
uno de los viajes, el error en la consignación del puerto español, las recti-
ficaciones, errores y correcciones que en otros se contienen que afectan 
incluso al total de la mercancía presuntamente embarcada e incluso la 
falta de identificación de la firma de quienes la estamparon en varios de 
ellos, uno de los cuales incluso pudiera ser la de un subdito alemán, 
como alegan los apelados, por lo que dichos documentos no pueden ser 
admitidos como medios de prueba dentro de un proceso seguido ante ór-
ganos jurisdiccionales. 
CDO.: Que como precisamente mediante tales documentos quiere darse 
como probado el hecho del embarque de la mercancía en el buque español 
«Ciudad de Alicante» en el puerto franco de Bremen (cuya mercancía no 
fue aprehendida al llegar el buque a puerto español), este hecho no puede 
darse como probado, al no haberse llevado al convencimiento del juzga-
dor la realización de los hechos relevantes, ni por lo tanto, el hecho básico 
del cual se puedan derivar los posteriores constitutivos de la infracción san-
cionada, pues es evidente que al no haberse justificado el embarque de 
la mercancía, mal puede deducirse —sin faltar a las reglas del criterio 
humano— el desembarco de esa misma mercancía en territorio español por 
lo que no solamente no puede hablarse de prueba de presunciones —al 
faltar la prueba del hecho inicial cierto al que se conectan lógica y con-
gruentemente los otros hechos posteriores— sino que ni siquiera puede 
hablarse de meros indicios, puesto que ni se justificó el embarque de la 
mercancía en el puerto de Bremen ni esta mercancía se aprehendió en te-
rritorio español, y además, han quedado acreditadas por declaración del 
funcionario del Consulado Español en Bremen, señor B., las irregularidades 
que en aquellas fechas se descubrieron en aquel puerto, y en el que estaba 
implicado algún funcionario de la Aduana alemana, lo que ha sido ratifi-
cado por las noticias de la prensa —convenientemente traducidas— de las 
que resulta las condenas a tales funcionarios de los Tribunales alemanes, 
lo que obliga a concluir cuando menos concediendo a los inculpados el be-
neficio de la duda, ya que, como apuntan los defensores, ni siquiera se 
ha acreditado la diferencia del precio de los cigarrillos entre España y 
Alemania para justificar así el posible beneficio que la introducción clan-
destina en España podría proporcionar a sus autores, estando por lo tanto 
dentro de lo posible, la simulación de un embarque de dicha mercancía 
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a bordo del buque y su posterior desembarco en el propio puerto franco 
alemán para su distribución en la República Federal, hipótesis que podrá 
o no ser cierta, pero que no puede ser olvidada y de la que no se puede 
prescindir, para hacer recaer sobre subditos españoles el peso de una Ley, 
cuando son varios los posibles destinos de la mercancía, incluso en la hipó-
tesis —que no se admite como cierta— de que ésta hubiera sido cargada 
a bordo del buque español. 
CDO.: Que el Abogado del Estado combate la Sentencia alegando que 
uno de los Capitanes del buque admitió la «posibilidad» de que la mer-
cancía pudiera haber sido cargada a bordo sin su conocimiento, posibilidad 
que no equivale a reconocimiento del hecho de la carga, ni a certeza de 
que este hecho se produjo, sino que simplemente indica que este hecho 
pudo suceder, pero que también pudo no suceder, es decir, que se trata 
de algo contingente, hacedero, pero no equivalente en ningún caso a algo 
cierto, seguro e inequívoco, por lo que queda en duda este hecho esencial 
del que no pueden derivarse otros posteriores, ni por consiguiente, darse 
como probada la entrada de la mercancía en un puerto español, puesto 
que por la misma razón y siguiendo la argumentación de «posibilidades», 
la mercancía pudo desembarcarse en el mismo puerto alemán, o pudo 
transbordarse a otras embarcaciones fuera de las aguas jurisdiccionales es-
pañolas, o pudo ser arrojada al mar, puesto que el número de posibilidades 
es infinito, y si las admitimos respecto del hecho inicial, las mismas razo-
nes existen para admitirlas respecto de los hechos intermedios y respecto 
del hecho final, que no puede ser el más perjudicial y el que precisa-
mente determine la condena de los inculpados, a quienes hay que presu-
mir inocentes mientras no se haya probado su culpabilidad por algo más 
que meras posibilidades. 
CDO.: Que tampoco puede admitirse, como pretende el Abogado del 
Estado que sea indubitada la firma que aparece en uno de los documentos 
mediante los que se quiere acreditar el embarque de la mercancía, puesto 
que lo único que hizo el Tribunal de Contrabando fue comparar la foto-
copia de la firma estampada en uno de los documentos remitidos por las 
autoridades alemanas, con la fotocopia del Documento Nacional de Iden-
tidad de uno de los tripulantes del buque, pero sin practicar la pertinente 
prueba pericial caligráfica sobre firmas indubitadas, por lo que hay que 
rechazar la «convicción» a que ha llegado el Tribunal de Contrabando, res-
pecto de la identidad de ambas firmas, a cuya «convicción» no puede lle-
gar, desde luego, este Tribunal de Justicia, lo mismo puede decirse res-
pecto de la admisión del embarque de los cigarrillos deducida de la decla-
ración prestada por el maquinista señor F. O., por las convincentes razones 
expuestas en la Sentencia apelada, es decir, por las manifestaciones hechas 
posteriormente por el propio señor F. en comparecencia realizada ante un 
Notario —téngase en cuenta su cualidad de maquinista y las frecuentes 
ausencias que ello origina—, y sobre todo por las específicas funciones que 
los arts. 612, 627, 632 y 649 del C. Com. establece respecto del Capitán 
—y su sustituto, el piloto—, el sobrecargo y el Maquinista, sin perjuicio 
de que, vistas las manifestaciones posteriores del señor F. y las de los de-
más inculpados, parecía conveniente contrastar tales contradicciones obser-
vadas practicando el pertinente careo, como señala la Sentencia apelada. 
CDO.: Que por lo razonado, procede confirmar en su totalidad, la Sen-
tencia apelada lo que produce como consecuencia la desestimación del re-
curso de apelación interpuesto contra ella; sin apreciar en ninguna de las 
partes temeridad ni mala fe, por lo que de conformidad con lo que dis-
ponen los arts. 81, 83, 100 y 131 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción, 
no procede hacer pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las costas 
causadas en este recurso de apelación. 
{R.J.A., 1980, n.° 2.686, pág. 2.103). 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marcos nacionales e internacionales. 
Similitud. Denegación de inscripción en el Registro de la Propie-
dad Industrial. Similitud. Autorización del titular de la marca 
preferente. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 14 DE JULIO DE 1980. Ponente: D. José L. Martín 
Herrero. 
El T. S. confirma la sentencia de la Sala 1." de lo Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Territorial de Madrid de 4 diciembre 1979, desestimatoria del 
recurso contencioso interpuesto contra acuerdo del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 16 julio 1975, confirmado en reposición por el de 23 abril 1976, que 
denegaron la inscripción de la marca «Krispis». 
CONSIDERANDO: Que no estando recogidos en sentencia apelada los 
hechos esenciales de los que deben partirse para resolver el recurso, es 
preciso sentar previamente aquéllos que, deduciéndose del expediente ad-
ministrativo, son trascendentes y que son los siguientes: a) que desde el 
año 1949 la entidad «Gellogg Company» tenía registrada la marca «Rice 
Krispies» núm. 189.075 para distinguir alimentos a base de arroz para el 
desayuno; b) que con fecha 22 abril 1971 la citada entidad, de nacionali-
dad Estadounidense, solicitó la inscripción de la marca «Krispis» —a la 
que correspondió el núm. 643.041— para distinguir café, thé, cacao, azúcar, 
arroz, tapioca, sucedáneos del café, harinas y preparaciones de cereales, 
pan, bizcochos, tortas, pastelería y confitería, helados, miel, jarabe de me-
laza, levadura, sal, mostaza, pimienta vinagre, salsas, especias y hielo; c) que 
anunciaba la solicitud formularon su oposición las marcas: l.fl" «Krit» núm. 
300.207; 2.° «Crispy» núm. 516.540; 3.° «Crips» números 545.474 y 547.724; 
4.° «Krips» núm. 624.221 (cuya propietaria era además, titular de las mar-
cas «Chipos» núm. 610.117 y «Dinkis» núm. 610.120); 5.° «Crespi» núm. 
189.408; 6.° «Crispy» número 321.980, a todas las cuales oposiciones se 
une la marca «Crispisquis» núm. 280.809 que el Registro opuso de oficio; 
d) que por acuerdo de 9 diciembre 1972, y con base de las oposiciones 
dichas, el Registro acordó la suspensión del expediente concediendo al so-
licitante el plazo de un mes para que alegare las razones oportunas a su 
derecho; e) que dentro de dicho plazo el solicitante contestó al suspenso, 
afirmando que tenía prioridad sobre todos los oponentes al tener inscrita 
la marca «Rice Krispies», aparte de ello, examinaba las posibles semejan-
zas de las marcas oponentes u opuestas con la solicitada, llegando a la con-
clusión de que éstas no existan, y eran perfectamente compatibles, extrac-
tando sentencias del T. S. en apoyo de su tesis; f) que el Registro de la 
Propiedad Industrial por acuerdo de 16 julio 1975 —publicado en el «Bo-
letín Oficial» de la Propiedad Industrial de 1 octubre del propio año— 
denegó la inscripción de la marca solicitada, por su semejanza denominativa 
con las marcas «Cripisquis» —núm. 280.909— y 321.980 «Crispy» —Inter-
nacional—; g) que contra el referido acuerdo interpuso recurso de repo-
sición la entidad solictiante, por escrito presentado el día 31 octubre 
1975, alegando como motivos de su recurso esencialmente dos, que eran: 
primero, que uno de los oponentes, el titular de la marca internacional 
• núm. 321.980 «Crispy» había accedido a conceder la autorización para el 
registro de la marca solicitada, si bien limitada única y exclusivamente a 
«productos alimenticios derivados de cereales utilizados para el desayuno, 
cafetería y pastelería con exclusión de los que fueran a base o conteniendo 
cacao o chocolate», si bien no acompañaba los correspondientes documentos 
de autorización por estar procediéndose a su traducción; segundo, que la 
marca «Crispisquis» había sido declarada caducada por resolución del Re-
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gistro de 10 octubre 1975, reiterando a continuación los argumentos ya 
expuestos en su escrito de contestación al suspenso en cuanto a su pre-
ferencia, dado el registro de la marca «Rice Krispies» por lo que suplicaba 
que fuera anulado el acuerdo del Registro denegando el registro de la 
marca solicitada y acompañando a su escrito otro en el que limitaba los 
productos para cuya protección había sido inicialmente solicitada la marca, 
a los anteriormente mencionados; h) que por escrito de 14 enero 1976, la 
entidad solicitante aportó la autorización de la marca «Crispy» núm. 321.980, 
en los términos anteriormente dichos; i) que por acuerdo de 23 abril 1976, 
el Registro desestimó el recurso de reposición por el parecido entre las 
marcas solicitadas «Krispis» y la nacional «Chispisquis», no estimando 
trascendente el hecho de la caducidad de esta última, puesto que podía ser 
rehabilitado en el plazo de tres años, y limitándose a citar que se había 
aportado el consentimiento de la marca Internacional 321.980; j) que con-
tra los referidos acuerdos, interpuso la entidad «Kellogg Company» recurso 
contencioso-administrativo, el cual fue desestimado por S. de 4 diciembre 
1979, que en esencia, reproducía los fundamentos del acuerdo del Registro 
desestimatorio del recurso de reposición, y contra cuya sentencia se inter-
puso el recurso de apelación que ahora se resuelve. 
CDO.: Que para denegar la marca solicitada «Krispis» núm. 643.041, 
tanto el Registro de la Propiedad Industrial como la sentencia apelada to-
man en cuenta su semejanza con la marca nacional «Crispisquis» núm. 
280.809, cuya caducidad fue acordada por acuerdo del Registro de la 
Propiedad Industrial de 10 octubre 1975, y publicado en el Boletín de 
dicho Registro del 16 noviembre del propio año, prescindiendo, en cambio 
de la posible semejanza, o identidad de las marcas oponentes que fueron 
la internacional «Crispy» núm. 321.980, propiedad de la Sociedad «Chocolat 
Tobler», y la marca nacional «Crispy» núm. 516.540, propiedad de don 
Miguel T. C, quien formuló la correspondiente oposición, pese a lo cual, 
no ha sido tenida en cuenta, sin haberse hecho constar ni por el Regisrto 
ni por la parte hoy apelante, la caducidad de esta última marca, ni su 
correspondiente autorización, en el caso de que ésta fuera válida; aparte 
de lo cual, existe también formulada oporición por marcas que no se ha 
probado que estén caducadas ni denegadas; las cuales ofrecen una indu-
dable similitud fonética o gráfica con la marca «Krispi», como ocurre 
con la marca «Crespi» núm. 189.408 que no ha sido tenida en cuenta 
por el Registro. 
CDO.: Que habiéndose acordado el suspenso del expediente con fecha 
9 diciembre 1972 —notificado por lo menos antes del día 3 mayo 1973— 
el solicitante de la marca «Krispis» no presentó la pertinente autorización 
de la marca «Crispy» núm. 321.980 hasta el día 16 enero 1976, es decir, 
fuera de los plazos señalados por el art. 150 del Estatuto de la Propiedad 
Industrial, pese a lo cual, hay que admitir que dicha autorización, pu-
diera producir sus efectos por no ser extemporánea (de acuerdo con la 
doctrina establecida entre otras sentencias, por las de este Tribunal de 
7 de marzo y de 25 de mayo de 1977; 7 de julio, 23 de junio y 18 de 
febrero 1976 y 21 mayo 1975); pero no es ese aspecto de una posible 
extemporaneidad de la autorización el que ha de ser examinada sino el 
de la existencia de una posible identidad entre las marcas «Krispis» so-
licitada y las dos «Crispy» (una nacional y otra internacional) oponentes, ya 
que según el art. 150 del Estatuto de la Propiedad Industrial (párr. 2° 
inciso último) «si se tratase de un caso de identidad, no podrá modificarse 
la marca ni será eficaz la autorización», lo que significa que, en los casos 
de identidad entre dos marcas, ni aun contando con la autorización del 
titular de la primeramente inscrita puede admitirse en el Registro la soli-
citada, al existir una prohibición terminante que priva de eficacia al poder 
de disposición del titular de la marca inscrita, que no puede llegar más 
que a autorizar la inscripción cuando se trata de casos de semejanza, pero 
no en los de identidad, porque ello pugna con la propia esencia de la 
Institución del Registro de la Propiedad Industrial, que tiene por objeto 
la protección de los derechos que por su acceso a él adquieren los que 
obtienen la inscripción, y cuyo derecho es de naturaleza exclusiva, lo que 
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significa que solamente ellos tienen el derecho al uso de la modalidad 
inscrita, y naturalmente, va contra ese derecho exclusivo, de carácter abso-
luto, permitir que tengan acceso al mismo Registro otras modalidades que 
él protege y que sean idénticas a las que ya constan inscritas, porque de 
esa forma, se podría producir una confusión o error entre los adquirentes, 
pero a quienes también protege el Registro de la Propiedad Industrial. 
CDO.: Que para comprobar si se trata de un caso de identidad o de 
mera semejanza, basta establecer la comparación entre las marcas «Krispis» 
y las dos que llevan la denominación «Crispi» que son las que se opusie-
ron a su inscripción, de cuya comparación resulta la coincidencia de seis 
de las siete letras que componne ambas, colocadas, además, tanto las voca-
les como las consonantes, en el mismo orden, y con una idéntica pronun-
ciación, puesto que ambas comienzan con la letra «K» o «C» respectiva-
mente, que tienen la misma pronunciación en idioma castellano, al igual 
que ocurre con las letras «i» e «y», únicas vocales existentes en ambas 
marcas, y que también tienen tienen la misma pronunciación lo que está 
evidenciando un caso de identidad sin que la desvirtúe (transformándola 
en semejanza) el hecho de que la marca solicitada, concluya en «s» mien-
tras que las dos oponentes finalizan en «y», puesto que incluso esta mínima 
diferencia desaparecería debido a la elipsis de dicha consonante en varias 
regiones españolas; es por ello por lo que se aprecia una manifiesta y 
patente identidad entre las marcas que se examinan, identidad que priva 
de valor a la autorización concedida por la marca internacional núm. 321.980 
«Crispy» para el registro de la marca solicitada «Krispis», como ya esta-
blecieron para casos análogos (e interpretando el propio art. 150 del Esta-
tuto) las SS. de 11 noviembre y 16 diciembre 1976 entre otras, que dene-
garon respectivamente la marca «Flora» por su identidad con «La Flora» 
y la marca «Facis For Travel» por su identidad con «Facis». 
CDO.: Que en todo caso, y aunque no se apreciara la identidad entre 
las marcas antes examinadas, y nos halláramos ante un caso de semejanza, 
en el que fuera válida la autorización obtenida, existe el obstáculo insal-
vable del parecido o semejanza entre la marca «Krispis» solidada, y la 
oponente «Crispi» núm. 516.540, cuyo propietario señor T. C. no consta 
que haya concedido autorización alguna, al igual que ocurre con la marca 
nacional «Crespi» núm. 189.408, que no consta que haya sido o bien dene-
gada o bien declarada caducada, por lo que estando vigente su inscripción 
en el Registro éste debe quedar cerrado para la marca «Krispis» por los 
indudables errores o confusiones que su convivencia puede producir en el 
mercado dada su coincidencia casi absoluta. 
CDO.: Por último que tanto el Registro de la Propiedad Industrial 
como la sentencia apelada, toman en cuenta, para denegar la inscripción 
de la marca solicitada la semejanza entre ésta y la marca «Crispisquis», 
cuya caducidad fue acordada por el Registro por Res. de 10 octubre 1975, 
y con posibilidad por lo tanto de su rehabilitación durante tres años a 
partir del día de la publicación de dicho acuerdo en el «Boletín Oficial» 
de la Propiedad Industrial —el día 16 noviembre del propio año—; pues 
bien, ese motivo de denegación, que era válido y eficaz para la denegación 
de la marca «Krispis» por el Registro (al dictar éste su acuerdo denegatorio 
el 16 julio 1975), no lo era, en cambio cuando la Sala Territorial dictó su 
sentencia con fecha 4 diciembre 1979, es decir, cuando ya había transcu-
rrido con exceso el plazo de rehabilitación sin haber sido solicitada ésta 
y la marca opuesta había pasado a ser del dominio público —arts. 159 y 
160 del Estatuto de la Propiedad Industrial modificados por D. de 14 mayo 
1956 nota)— y no gozaba ya de ninguno de los derechos nacidos de su 
inscripción en el Registro, que son los que la sentencia declara, dotando 
así a una marca ya caducada de una protección que el Registro no le con-
cedía en el momento de dictarse la sentencia; por ello, en estas situacio-
nes, que varían por el mero transcurso del tiempo, no puede aplicarse de 
un modo automático la libertad de la norma, sino su espíritu informante, 
así como la finalidad perseguida, y, en todo caso, partir del principio de 
su interpretación más favorable al derecho del administrado a obtener una 
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sentencia acerca del fondo de su recurso, a lo que siempre y en todo caso 
ha de tender la Justicia, lo que en el que se debate, hacía necesario esta-
blecer la comparación entre la marca «Krispis» y la marca «Crispisquis», 
que ya no era susceptible de rehabilitación cuando la Sala de instancia 
dictó su sentencia. 
CDO.: Que por lo razonado, procede desestimar el recurso de apela-
ción interpuesto, sin apreciar en ninguna de las partes temeridad ni mala 
fe, por lo que, de conformidad con lo establecido en los arts. 81, 83, 100 
y 131 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción, no procede hacer pronun-
ciamiento alguno en cuanto al pago de las costas causadas en este recurso 
de apelación. 
(R.J.A., 1980, n.° 295, pág. 2.322). 
103 
EXTRANJEROS.—Expulsión del territorio nacional. Decreto de 
1 4 de febrero de 1 9 7 4 . Constitución Española de 1 9 7 8 . Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Políticos de 1 9 6 6 . 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 1 9 8 0 . Ponente: D. Eugenio Díaz Eimil. 
Con fecha 30 agosto 1979, el Gobernador Civil de Castellón de la Plana dictó 
Resolución por la que se acordaba la expulsión de España del subdito alemán 
don Franz G. D.; contra cuya resolución se impuso recurso contencioso-administra-
tivo por el interesado, formalizando en su día la demanda, con la súplica de 
que se dictase sentencia por la que estimando el recurso se declarase no ser con-
forme a Derecho la resolución recurrida, anulándola y dejándola total y definiti-
vamente sin efecto, reconociendo en consecuencia el derecho de don Franz G. D, 
a que por la Administración se le devolviera el pasaporte que le había sido reti-
rado, con imposición a la parte contraria de las costas procesales. 
La Sala de la Audiencia Nacional dictó sentencia con fecha 31 enero 1980, esti-
mando en parte el recurso y declarando no ser conforme a derecho y, por con-
siguiente, nula la resolución administrativa impugnada, declarándose en su lugar 
no haber lugar a la expulsión del territorio nacional del recurrente; sin condena 
en costas. 
Promovido recurso de apelación por el Abogado del Estado, el T. S.. aceptando 
los Considerandos de la sentencia impugnada, lo desestima, confirmando la citada 
sentencia, con imposición a la Administración apelante de las costas causadas en 
la segunda instancia. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que, como acertadamente manifiesta el M.° Fiscal 
al evacuar su trámite en este recurso, la resolución administrativa al pre-
sente impugnada se basa únicamente en el hecho de que «por investigacio-
nes llevadas a cabo y que constan en el expediente, se pone de manifiesto 
una conducta irregular por parte del subdito alemán antes citado»; mas, 
cuando acudimos a examinar el citado expediente sólo encontramos un 
Informe-Propuesta del Comisario-Jefe provincial de Policía de Castellón, 
de fecha 24 agosto 1979, dirigido al Excmo. Señor Gobernador Civil de 
dicha provincia, en el que se relatan unas actuaciones relativas a la reti-
rada del pasaporte a petición del Consulado alemán, al parecer por cues-
tiones fiscales en su nación de origen que no han llegado a determinarse, 
así como una denuncia presentada contra aquél por un supuesto delito de 
apropiación indebida relativa a retraso en la devolución de un automóvil 
alquilado, así como un intento de disolver una sociedad, civil o mercantil, 
que dicho subdito extranjero había constituido con el propietario de una 
discoteca en Benicasim, amén de haber resultado perjudicado en una pre-
sunta estafa cometida contra el mismo por una tercera persona, hechos 
todos ellos, de los que la Autoridad gubernativa pretende deducir el con-
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cepto jurídico indeterminado «conducta irregular» como una de las causas 
legales que recoge el ap. 1.°, del art. 29 del D. de 14 febrero 1974; pues 
bien, analizadas dichas bases fácticas a fin de poder determinar si alguna 
de ellas pueden ser tenidas como integradoras de referido concepto, se 
observa que, la primera —retirada del pasaporte— se refiere a un hecho, 
sin que conste la causa desencadenante de referida unilateral medida, así 
como que la segunda, hasta tanto en cuanto no exista sentencia judicial 
la mera denuncia no puede significar la forzosa responsabilidad penal y, 
cualquiera consecuencia que en tal sentido pudiera presumirse se opone a 
la presunción de inocencia que proclama el art. 24 de nuestra Constitución 
sin que ello sea olvidar la normativa del ap. 2° del art. 29 citado; por 
otra parte, las bases fácticas tercera y cuarta aludidas con su sola mención 
deben quedar excluidas de toda consideración a estos efectos, pues respec-
tivamente discutibles o acciones punibles de terceros, en las que el actual 
interesado puede aparecer como víctima o perjudicado. 
CDO.: Que, atendiendo los supremos presupuestos de la vigente Cons-
titución Española respetuosa con los derechos de la persona sin discrimina-
ción de nacionalidades y, en particular el art. 13 del Pacto Internacional 
de 19 diciembre 1966, ratificado por el Estado Español el 13 abril 1977; 
que determina que el extranjero sólo podrá ser expulsado del territorio 
español en cumplimiento de una decisión adoptada conforme a la Ley y, 
a menos que razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, 
siempre se le permitirá a dicho extranjero exponer las suyas en contra de 
tal expulsión así como someter su caso a revisión ante la autoridad com-
petente; pues bien, en el caso presente que nos ocupa no se aprecia ninguna 
de las causas de los arts. 26 y 29 del D. 522 de 1974, de 19 de febrero, 
ni del D. 1617 de 1978 de 2 junio que la resolución impugnada invoca, 
ya que incluso del expediente administrativo —como antes se apunta—, 
no se educe que de su forma de vida, actividades o conducta, y al no 
existir infracciones en materia de extranjería sea aconsejablemente razonable 
la adoptación de medida como la aludida de su expulsión del territorio 
nacional; por todo ello se está en el caso de entender como disconforme 
a derecho la resolución administrativa al presente combatida, habiéndose 
de estimar el actual recurso contra la misma interpuesto; y, habiéndose 
ya adoptado las medidas oportunas respecto de la suspensión de la ejecu-
ción del acto impugnado, así como en relación a su situación de libertad 
por los hechos de referencia, sólo nos queda acceder a la petición de 
dejar sin efecto el acto anulado, sin que haya lugar a resolver sobre la 
petición de revolución del Pasaporte por ser cuestión diferente a la que 
nos ocupa. 
CDO.: Que, a tenor de lo dispuesto en el párr. 3 del art. 10 de la Ley 
62 de 1978, al haberse circunscrito la declaración de la situación jurídica 
individualizada solamente a los supuestos fácticos de referencia, sin que 
aquélla se refiera a la petición de la retirada del pasaporte y su devolución, 
como el suplico de la demanda acota, no existen méritos suficientes para 
hacer una expresa declaración de condena en costas, respecto de las deri-
vadas de este proceso jurisdiccional especial. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que la presente apelación carece en absoluto de 
fundamentación, pues la Abogacía del Estado la interpone por medio de 
un escrito que incumple el art. 9-2 de la L. de 26 diciembre 1978 en 
cuanto que en el mismo no se contiene razonamiento de clase alguna que 
explique o justifique dicho recurso, incidiendo así éste en un defecto pro-
cesal, no intentado subsanar en el escrito de personación, que priva a esta 
Sala de la presencia de una auténtica pretensión revocatoria de la senten-
cia apelada que venga legalmente articulada y si a ello se une que en dicha 
sentencia no se aprecia infracción de orden público que, en último término, 
pudiera justificar su revocación sin faltar a la naturaleza rogada de esta 
jurisdicción, resulta obligada una decisión confirmatoria aue además en-
cuentra sólido apoyo en la acertada interpretación y aplicación que dicha 
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sentencia hace de la legalidad vigente y que le conduce, de acuerdo con 
la petición del M.° Fiscal, a una anulación del acto administrativo recurrido 
que merece sin reparo alguno la aceptación de esta Sala. 
CDO.: Que rechazado totalmente el recurso de apelación procede im-
poner las costas de esta segunda instancia a la Administración apelante por 
así ordenarlo el art. 10-3 de la Ley citada. 
(R.J.A., 1980, n.° 3.404, pág. 2.728). 
1 0 4 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Registro de una marca simil a un nom-
<re comercial extranjero. Unión de París de 2 0 de marzo de 1 8 8 3 . 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 2 6 DE SEPTIEMBRE DE 1 9 8 0 . Ponente: D. Fernando 
toldan Martínez. 
El T. S. estima la apelación interpuesta, por el Abogado del Estado y por el 
Banco Internacional de Comercio, contra sentencia de la Sala 1.a de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de 14 mayo 1979, y 
revoca dicha sentenciaa en cuanto habla anulado el acuerdo del Registro de la 
Propiedad Industrial de 7 febrero ¡973, que concedió la marca INTERBANK. 
Considerandos de la sentencia apelada que se aceptan: 
CONSIDERANDO: Que es objeto de impugnación el acuerdo del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 7 febrero 1973 que estimando el re-
curso de reposición interpuesto por Banco Internacional de Comercio, S. A., 
contra anterior acuerdo del mismo Órgano de 2 diciembre 1970, concedió 
a dicha Sociedad el Registro de la marca núm. 590.997 INTERBANK para 
distinguir «los servicios de seguros y finanzas» postulándose por el actor 
de la Sociedad Americana «Interbank Gard Association* la nulidad de 
dicho Ac. de 7 febrero 1973 alegando como motivos de impugnación que 
habiendo interpuesto el Banco Internacional de Comercio el recurso de 
reposición el 14 abril 1971 y habiéndose resuelto el mismo después de 
transcurrido un año mediante el Ac. de 7 febrero 1973, esta resolución era 
anulable a instancia de parte según la jurisprudencia contenida en las sen-
tencias del T. S. de 8 marzo 1963, 6 y 12 mayo 1965, 7 y 19 octubre 1965, 
1 abril 1966, 6 marzo 1970, y en segundo lugar que la marca concedida 
se hallaba incursa en la prohibición del núm. 1 del art. 124 del Estatuto 
de la Propiedad Industrial dada la semejanza de la misma con el nombre 
comercial registrado en Estados Unidos «Interbank Gard Association* del 
que era titular y que estaba protegido en España en virtud del art. 8 
del Convenio de la Unión de París de 20 marzo 1883 que establece que 
el nombre comercial se protegerá en todos los países de la Unión sin 
obligación de depósito ni de registro, forme o no parte de una marca de 
fábrica o de comercio. 
CDO: Que el primer motivo de impugnación tiene que ser rechazado, 
pues los supuestos contemplados en las sentencias citadas son totalmente 
distintos del de autos, ya que en ellos se trataba de concesiones de mar-
cas dejadas luego sin efecto a través de la estimación de un recurso de 
reposición resuelto después de transcurrido más de un año desde su inter-
posición y en el caso de autos es distinto, pues si trata de denegación de 
marca y posterior concesión de la misma a través de la estimación de un 
recurso de reposición, y en las sentencias citadas lo que se trataba de evitar 
era que lo concedido por silencio administrativo se dejara sin efecto me-
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diante una resolución tardía de la Administración perjudicando al que ya 
había adquirido mediante la ficción legal del silencio un derecho, lo que 
no sucede, en el caso de autos, en que el recurrente por el silencio de 
la Administración de más de un año antes de la resolución expresa del 
recurso de reposición ningún derecho había adquirido, aparte de que en el 
presente caso no debe olvidarse que la Sociedad Banco Internacional de 
Comercio y contra la desestimación presunta del recurso de reposición que 
había formulado contra el acuerdo denegatorio del Registro de 2 diciem-
bre 1970 interpuso recurso contencioso-administrativo del que desistió ante 
la satisfacción extraprocesal que de su pretensión supuso el acuerdo del 
Registro de 7 febrero 1973 que al resolver en forma expresa dicho recurso 
de reposición le concedió la marca, por lo que al haber estado siempre 
«sub judice» la primitiva denegación, ningún derecho podía hacer en favor 
del hoy recurrente del silencio de la Administración en la resolución del 
recurso de reposición interpuesto por Banco Internacional de Comercio. 
CDO.: Que no concurren las circunstancias previstas en el art. 31 de 
la Ley Jurisdiccional para una expresa condena en costas. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que lo que se somete a la decisión de esta Sala 
en la presente apelación es si el Nombre Comercial «Interbank Gard Asso-
ciations, Sociedad Anónima registrada en el Estado de Delaware, U.S.A. 
con ese Nombre Comercial desde el 18 marzo 1968, por aplicación del 
art. 8.° del Convenio de París de 20 marzo 1883 revisado en La Haya en 
1925 y reiterado en el art. 197 del E. P. I. en relación con la prohibición 
11.* del art. 124 del propio Estatuto, puede impedir la inscripción de la 
Marca 590.997 «Interbank» concedida por el Registro al Banco Interna-
cioal de Comercio, S. A., para distinguir Servicios de Seguros y Finanzas, 
cuya concesión fue anulada por la sentencia apelada por estimar el Tribunal 
«a quo» que incurre en la prohibición del núm. 11 del art. 124. 
CDO.: Que el problema a resolver es, pues, el determinar si es o no 
compatible la referida Marca con el Nombre Comercial enfrentado, que es 
el que se le opone, cuya denominación completa como ya se deja indicado 
es «Interbank Gard Asociation», dada la protección en los países de la 
Unión que tienen los nombres comerciales aunque no estén registrados 
como así aparece sin que consten las actividades de esa Sociedad ampara-
das por dicho Nombre Comercial; no siendo ya objeto de discusión lo 
también esgrimido por el oponente en la vía administrativa de ser titular 
en los EE.UU. de dos Marcas núms. 862.150 Interbank GAR, y 862.897 
Interbank, para servicios iguales a los de la Marca impugnada, puesto que 
para que este segundo extremo pudiese ser alegado con éxito en España 
tenían que haber sido inscritas como Marcas Internacionales, conforme al 
Tratado o Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas, 
de 14 abril 1891 y saber la fecha en que fueron concedidas 
CDO.: Que conviene puntualizar que lo que debe confrontarse, no 
puede ser parte del Normbre Comercial con la Marca, por ser indudable 
que si ello fuera así, siempre se eligiría por el oponente aquel o aquellos 
elementos gráficos o denominativos del Nombre Comercial que ofrecieran 
identidad con la Marca y esto iría cotra la letra y el espíritu del Estatuto 
de la Propiedad Industrial el cual al definir los Nombres Comerciales en 
el art. 196 aunque permite que puedan estar constituidos por iniciales, pero 
cuando no lo está, el Nombre Comercial ha de estar integrado por la de-
nominación social completa, por lo que en este caso hay que enfrentar 
por un lado «Interbank Gard Association* que es la denominación con 
la que está registrada en U.S.A. dicha Sociedad Anónima oponente, y, por 
otro, la palabra «Interbank» de la Marca, por lo que verificándose el en-
frentamiento al completo de sus elementos formativos, por disponerlo así 
la Ley, resulta claro que no pueden confundirse entre sí la Marca espa-
ñola registrada a nombre del Banco Internacional de Comercio, S. A., que 
consta de un solo vocablo, mientras que el Nombre Comercial de la So-
ciedad Anónima consta de tres, es cierto que ofrece un elemento de coinci-
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dencia, el término «ínter Bank», pero, esto no es suficiente para aplicar 
la prohibición del núm. 1." de los arts. 124 y 201 del Estatuto de la 
Propiedad Industrial como así ya lo entendió la propia Sala de instancia 
al no acoger en la sentencia apelada este motivo de impugnación en que 
el recurrente apoyó su pretensión anulatoria, pues la Sala estima la deman-
da por entender aplicable al caso la prohibición núm. 11 del art. 124 que 
prohibe el acceso al Registro de aqueUas denominaciones ya registradas, im-
primiéndoles o agregándoles cualquier vocablo, pero, aunque es incues-
tionable que el régimen de incompatibilidades previsto en el art. 124 del 
Estatuto para las Marcas, se extiende, por la misma naturaleza de las cosas, 
a cualquier signo o palabra cuya función sea también distintiva (N. C. por 
eje.), pero, lo que el ap. 11 prohibe, es registrar denominaciones ya re-
gistradas, suprimiéndoles o agregándoles cualquier vocablo, por lo que no 
es aplicable cuando no se trata de un vocablo añadido, además «Interbank» 
en español no significa nada, no es representación de ninguna idea, es 
una expresión en idioma extranjero que con arreglo a la pronunciación 
alfabética española, como indica la jurisprudencia, no es un vocablo o 
expresión de una idea, es un simple término expresivo, de fantasía o ca-
pricho para la denominación de la Marca pues, la dicción debe hacerse y 
su natural lectura, en español, no por su traducción o significado en el 
idioma extranjero, por lo que desde el punto de vista de la propiedad in-
dustrial de la protección registral de la Marca española destinada a prote-
ger servicios en España, sin que conste que la Sociedad americana tenga 
actividades en nuestra Nación, no procede aplicar la prohibición 11.a del 
art. 124, pues, todas las prohibiciones establecidas en dicho precepto se 
basan y justifican en la protección jurídica de la Propiedad Industrial, evi-
tar la competencia ilícita, el error o confusión en el mercado, que no 
existan elementos comunes en las modalidades de la Propiedad Industrial, 
singularmente en las Marcas que las haga muy similares a otra, que es 
lo que puede inducir a error o confusión, y, en el caso que se examina 
ni el Nombre Comercial aparece registrado, ni se conocen las actividades 
que desarrolla la Sociedad Anónima oponente, ni se trata, en definitiva 
de un vocablo añadido, para que sea aplicable la prohibición del ap. 11 
del art. 124 distinguiéndose, en definitiva, perfectamente la Marca del Nom-
bre Comercial oponente, máxime si se tiene presente que mientras las 
Marcas distinguen productos, los Nombres Comerciales distinguen produc-
tores, actividades de las personas, lo que lleva consigo que la protección 
registral de los Nombres Comerciales el régimen de prohibiciones del art. 
124 sea menos calificada en éstos que en las Marcas. 
CDO.: Que no concurren circunstancias previstas en el art. 131 de la 
Ley Jurisdiccional para hacer una especial imposición de las costas de esta 
apelación. 
(R.J.A., 1980, n.° 3.252, pág. 2.590). 
1 0 5 
EXTRANJEROS.—Subdito extranjero domiciliado fuera del terri-
torio nacional español. Impuesto General sobre la Renta de las 
Personas Físicas. 
Audiencia Territorial de Barcelona: SENTENCIA DE 8 DE OCTU-
BRE DE 1 9 8 0 . 
CONSIDERANDO: Que en este proceso se ha impugnado el acuerdo 
del Tribunal Económico-Administrativo Provincial de B. de 12 de mayo 
de 1978, y de la liquidación que por el Impuesto General sobre la Renta 
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de las Personas Físicas le fue girada a la recurrente como sujeto pasivo de 
ese tributo por los emolumentos percibidos por A. T., residente en el ex-
tranjero, como vocal del Consejo de Administración y del Consejo Ejecu-
tivo de «M. I., S. A.» ejercicio económico de 1969, habiéndose acreditado, 
a través del Acta de Inspección de 21 de enero de 1974, no controvertida 
por la demandante, el percibido por los mentados conceptos de una can-
tidad total de 1.071.204 pesetas por parte del mentado A. T. que en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 7.° letra b) del Decreto de 23 de diciembre 
de 1967, en relación con el 4° de esa disposición, por la que se aprobó 
el texto refundido del Impuesto, estaba obligado como contribuyente (ar-
tículo 31 de la Ley General Tributaria), a soportar la carga tributaria a 
través de la sociedad demandante que, en virtud de lo prescrito en el 
artículo 12-1 del texto refundido regulador del impuesto objeto de esta 
litis, venía obligada a retener la cuota de liquidación por el Impuesto Ge-
neral sobre Renta de las Personas Físicas; y, por ende, a tenor de lo dis-
puesto en los artículos 30 y 35 de la Ley General Tributaria, como sujeto 
pasivo del Impuesto, por su condición de sustituto del contribuyente, 
debía satisfacer la deuda tributaria por cuenta de A. T., estando legitimada, 
pues, la actora, a tenor del artículo 28 de la Ley Jurisdiccional, al formu-
lar el recurso contencioso-administrativo, ya que de prosperar su preten-
sión quedaría absuelta del deber de satisfacer la mentada obligación im-
positiva, lo que implica la incidencia de un interés directo en relación con 
la liquidación impugnada; que debe estimarse conforme a Derecho, en 
base a que los rendimientos obtenidos en España por el subdito extran-
jero domiciliado fuera del territorio nacional, lo fueron a título personal 
y en función de los servicios y trabajos prestados como consejero de la 
Sociedad demandante, artículo 74 de la Ley de Sociedades Anónimas, en 
cuyo artículo 72 especifica la necesidad de que se inscriba en el Registro 
Mercantil el nombramiento de los consejeros hecho por la Junta General, 
artículo 71, haciendo constar el nombre, apellidos, domicilio y nacionalidad 
de los mismos; de lo que se deduce que aun cuando el cargo de consejero 
se deba a la participación que tenga en el capital de una sociedad anónima, 
otra sociedad en este caso la «M. y F., N. V.» al ejercicio y funciones 
como vocal del Consejo de Administración, o de su Consejo Ejecutivo es 
de carácter individual y personal, no quedando vinculada la sociedad con 
participación en el capital al desempeño de unas funciones y a su retribu-
ción, que no se hace efectiva a favor de la entidad representada, sino de 
la persona que las realiza; por todo lo cual, debe declararse que en virtud 
de los preceptos citados del Impuesto General sobre la Renta del las Per-
sonas Físicas y los pagos hechos a A. T. por los conceptos indicados, están 
sujetos a dicho Impuesto, y, por ello, debe desestimarse el recurso, sin que 
se aprecie temeridad o mala fe al objeto de la imposición de costas. 
(R.G.D., die. 1981, pág. 1.526). 
1 0 6 
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ESPAÑOLES PARA CONOCER DE 
DELITO COMETIDO EN EL EXTRANJERO POR UN ESPAÑOL CONTRA OTRO 
ESPAÑOL.—Requisitos. Delito de estafa. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal).-SENTENCIA DE 1 3 DE 
OCTUBRE DE 1 9 8 0 . Ponente: D. Mariano Gómez de Liaño y Coba-
leda. 
El T. S. declara no haber lugar al recurso de casación interpuesto por el pro-
cesado Enrique C. R., contra sentencia dictada por la Audiencia en causa seguida 
al mismo por delito de estafa. 
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CONSIDERANDO: Que el error «in procedendo* padecido en la diná-
mica procesal por falta de claridad en la exposición de los hechos que la 
sentencia declara como probados, tiene su vivencia, como motivo casacional, 
en el inciso 1." del núm. 1.° que contiene el art. 851 de la Ley procesal 
criminal y para su estimación, según la doctrina de esta Sala —SS. de 11 
diciembre 1979 y 28 junio 1980—, es preciso: a) La existencia, en la pre-
misa fáctica, de manifestaciones u omisiones que den lugar a la incom-
prensión de lo querido y debido expresar; y b) Que esta incomprensión 
origine la falta de lógica en las consideraciones jurídicas y dé lugar a la in-
congruencia del fallo. Analizado el motivo segundo interpuesto por que-
brantamiento de forma —el primero no es objeto de decisión por no haber 
sido admitido en el trámite de sustanciación— debe ser desestimado, en 
cuanto que, al estar articulado al amparo del precepto procesal que queda 
examinado, en fundamentación, basada en que los hechos probados no 
contienen los supuestos, de que el procesado entregó un coche «Citroen 
Masseratti» a la Confederación Española de Cajas de Ahorro para pago y 
reintegro de cantidades percibidas de los emigrantes, ni el relativo al aban-
dono o renuncia de las acciones ejercidas por esta entidad económica, no 
puede ser aceptada, ya que son dos razonamientos basados en hipótesis 
omisivas, que no producen la falta de comprensión de la narración histó-
rica del «factum» de la sentencia ni incongruencia en la parte dispositiva 
de la resolución objeto de impugnación, y éstos son requisitos imprescin-
dibles para la viabilidad del motivo alegado. 
CDO.: Que el motivo de casación por contradicción en los hechos que 
la sentencia considera como probados, recogido en el inciso segundo del 
núm. 1 del art. 851 de la Ley reguladora del proceso penal, conforme el 
criterio jurisprudencial de esta Sala, puesto de relieve en S. de 5 julio 1978 
y últimamente en las de 9 febrero 1980 y 23 junio 1970, para poder ser 
estimado es necesario: 1": Que se hagan declaraciones fácticas que impli-
quen adveraciones o afirmaciones incompatibles en su comprensión, de tal 
forma que la aceptación cognoscitiva de una de ellas haga imposible la 
de la otra; 3.° Que esta incompatibilidad produzca un determinado vacío 
en los supuestos de hechos, por no poderse suplir la incomprensión por 
otros elementos o descripciones de la premisa fáctica; y 3.° Que este vacío 
determine la incongruencia del fallo, por inoperatividad de las considera-
ciones o razonamientos jurídicos de la resolución que se impugne. Bajo la 
óptica de esta doctrina interpretativa, el motivo tercero del recurso inter-
puesto por quebrantamiento de forma, debe desestimarse, en cuanto que 
articulado al amparo del precepto procesal acabado de exponer, el razona-
miento de su fundamentación de que en el encabezamiento de la sentencia 
se dice «que la causa se ha requerido de oficio» y en el resultando fáctico 
se hace constar «que los presentes hechos se han perseguido en virtud 
de querella de la Confederación Española de Cajas de Ahorro» no puede 
ser aceptado, pues la aparente contradicción no se da en la declaración 
que el Tribunal hace sobre los hechos probados, y este dato es requisito 
imprescindible para la viabilidad del motivo casacional. 
CDO.: Que el primer y el tercer motivos del recurso por infracción 
legal —el segundo no fue admitido— articulados por entender que el Tri-
bunal de Instancia ha incurrido en error de hecho al apreciar la prueba 
—núm. 2 del artículo 849 de la L. E. Crim.— requieren para su viabili-
dad: a) que el error resulte de documentos autétnicos, no solamente en el 
aspecto externo o cumplimiento o goce de autenticidad legalmente, sino 
también que en el interno su contenido esté dotado del carácter indubitado 
o cierto; b) que el error o equivocación sea evidente, en el sentido que 
imprima certeza clara y no mitigada por la duda, y c) que el juicio falso, 
imputable al Órgano judicial en la valoración de la prueba, y resultante 
del Instrumento auténtico, no se encuentre desvirtuado por otros medios 
probatorios admitidos por la normativa procesal, a través de una lógica 
depurada y análisis minucioso. De acuerdo con esta doctrina, los dos mo-
tivos citados primero y tercero por infracción de ley deben ser desestima-
dos: el primero en cuanto, que si bien es cierto que la sentencia dictada 
por el Tribunal de Francia puede tener la naturaleza de autenticidad, en 
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el particular que se indica como contradictorio con la que es objeto de 
impugnación, no goza de esta naturaleza por falta del carácter de indubi-
table, pues el hecho de que en aquélla se expongan los 35 emigrantes que 
entregaron cantidades específicas y en ésta se omitan y se consigne la 
cantidad total que pagó la Confederación Española de Cajas de Ahorro, 
no implica la evidencia del error, porque el extremo de la sentencia extran-
jera no tiene la certeza necesaria para obligar al Tribunal español a aceptar 
su contenido; y el segundo, porque del examen del acta del juicio, que se 
indica como documento auténtico, no se desprende el decaimiento de dere-
chos de la parte querellante ni renuncia alguna, extremos éstos en los que 
el recurrente pretende fundamentar el error o vicio de la apreciación de 
la prueba, al no haberse hecho constar en la premisa fáctica de la sentencia. 
CDO.: Que la normativa que contiene el artículo 339 de la Ley Orgá-
nica del Poder Judicial de 1870 está integrada por condiciones de procedi-
bilidad puras, en cuanto que todos los requisitos se refieren a la deter-
minación de la posibilidad del enjuiciamiento por los Órganos Judiciales 
de la Nación, de la acción delictiva cometida en país extranjero por espa-
ñol contra otro español, con lo que su operatividad en la punibilidad se 
realiza meramente a través del proceso. De su exegesis o estudio se de-
duce, que la persecución del delito para su enjuiciamiento y sanción, re-
quiere: 1." Que la iniciación del proceso se realice por querella de personas 
que puedan hacerlo con arreglo a las leyes y no solamente por el ofendido, 
con lo que las limitaciones a la incoación del procedimiento viene dada por 
la preccripción del comienzo de la actividad procesal por oficio o por 
denuncia; 2° Que el delincuente sea español y se halle en territorio na-
cional, en el sentido de que sea descubierto dentro de los límites que 
determinan el espacio sobre el que se ejerce sobranía; y 3." Que al delin-
cuente se le pueda exigir responsabilidad por no haber sido absuelto, in-
dultado o cumplido totalmente la pena, pues, en el caso de cumplimiento 
parcial, la parte ejecutada se tendrá en cuenta para rebajar la pena que 
le corresponda, conforme con lo que dispone el art. 339 de la citada Ley 
Orgánica, aplicable por disposición del párr. 2° del artículo que se exa-
mina. Como el cuarto motivo del recurso está articulado por entender que 
no exista infracción legal por no haberse tenido en cuenta lo que establece 
el art. 339, cuya doctrina interpretativa queda expuesta, porque la formu-
lada por la Confederación Española de Cajas de Ahorro, no puede tener 
la operatividad suficiente para poder enjuiciar los hechos que constituyen 
el delito de estafa que aprecia la sentencia, en cuanto que esta Entidad 
no tiene el carácter de ofendido por el delito, es completamente ajena a 
los hechos y «hubo abandono y renuncia» de la misma, debe ser desesti-
mado porque la negación del carácter que se pretende, no se puede aceptar, 
ya que perjudicado u ofendido por el delito puede serlo no solamente 
el sujeto pasivo del mismo, sino también su familia o un tercero —art. 104 
del C. P.—, y en el caso que se examina la Confederación Española de 
Cajas de Ahorro vio afectado su crédito, instrumento operativo y principal 
de sus actividades, en cuanto que el ardid o engaño defraudatorio empleado 
por el condenado le afectaba directamente, sin que se pueda decir que los 
hechos le eran completamente ajenos, pues las cantidades que le entregaron 
los emigrantes fue porque le consideraban funcionario en la entidad credi-
ticia citada, además porque el requisito procesal de la formulación de que-
rella no deja de producir los efectos de la iniciación procesal, por la incom-
parecencia en el período del juicio oral, en el que el M.° Fiscal ejercita la 
acción penal mediante su escrito de calificación continuando vivo, bajo el 
aspecto legal, el principio acusatorio. 
CDO.: Que el delito continuado, en la técnica moderna del derecho 
penal, tiene su fundamentación en que diversas conductas o actividades de-
ben tener un tratamiento penal único, porque principios de la realidad 
natural y jurídica reclaman que diversas manifestaciones individuales y so-
ciales de naturaleza delictiva tengan o descansen en una misma culpabi-
lidad y antijuridicidad, por lo que la doctrina de esta Sala —SS. de 27 
octubre 1980, 15 junio 1979 y 11 febrero 1980, entre otras muchas— 
determina su apreciación siempre que concurran los requisitos siguientes: 
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1." Que la actividad delictiva esté integrada por una serie o sucesión de 
actos de naturaleza homogénea, en el sentido de que estén comprendidos 
en el mismo tipo penal, y además que se realicen dentro de determinado 
entorno espacial y temporal que presenta la apreciación de la unidad reso-
lutiva, diferenciándose de su homólogo punitivo el delito masa, también 
admitido jurisprudencialmente, porque en éste, los sucesivos actos están pre-
cedidos de una actividad, que dirigida a la colectividad, actúa de común 
enominador o abrazadera e impulsora de los actos llevados a efecto de 
forma concreta; 2° Que antijurídicamente exista un rechazo a la sociedad, 
valorada primordialmente en atención a la intensidad del daño en el bien 
jurídico lesionado, y no en la estimación del número de sujetos pasivos del 
delito; y 3° Que en la culpabilidad se aprecie una unidad de dolo, como 
elemento subjetivo imprescindible, caracterizado por la indivisibilidad de 
designio en la ideación del agente, que no impide ni desaparece por la 
multiplicidad de resoluciones que requieran cada una de las actividades 
que integran el delito único. Y como de los hechos que se declaran proba-
dos, se desprende, de modo claro, que el procesado-recurrente, para realizar 
la defraudación, hizo creer a los sujetos pasivos del delito que continuaba 
«siendo empleado y comisionado» de la Confederación Española de Cajas 
de Ahorro, éste fue el ardid que le sirvió para recoger los fondos apropia-
dos de diferentes trabajadores y son supuestos que por sí solos dan viven-
cia, más bien que al delito continuado, al delito masa, ambos con el 
mismo tratamiento penal, por lo que los motivos quinto y sexto del re-
curso deben ser desestimados, ya que están articulados por aplicación inde-
bida, del núm. 1 del art. 528 del C. P. —penalidad única reclamada por 
el delito masa— y falta de aplicación de los núms. 2 y 3 del mismo art. 
528 y núm. 3 del art. 587 también del C. P. —penalidad múltiple en 
atención al número de perjudicados— pues, la diversidad de sujetos pasi-
vos no tiene entidad para desvirtuar la existencia del delito aplicado. 
(R.J.A., 1980, n.° 3.693, pág. 2.965). 
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CAPITAL EXTRANJERO.—Participación de capital extranjero. Le-
gislación sobre inversiones extranjeras en España. Pliego de con-
diciones para la venta en comisión de cigarros elaborados en 
Canarias. Tabacalera Española, S . A. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 20 DE OCTUBRE DE 1980. Ponente: D. José L. Martín 
Herrero. 
El T. S. estima en parte el recurso contencioso interpuesto por «Cía. C. de T., 
S. A.», contra acuerdo del Consejo de Ministros de 20 junio 1975 por el que se 
aprobó el «Pliego de Condiciones para la venta en comisión de cigarros elabora-
dos en Canarias», y anula de la condición a) de dicho Pliego, la frase final que 
dice «y que la participación extranjera, en su caso, no supere el 50 por ciento 
del capital total», y el ap. e) de la Condición decimosexta que dice «si la parti-
cipación extranjera contratante fuese superior al 50 por ciento de su total». 
CONSIDERANDO: Que antes de entrar a examinar si el acuerdo im-
pugnado está o no ajustado al Ordenamiento Jurídico, es preciso resolver las 
tres causas de inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado, la pri-
mera de las cuales se refiere a la extemporaneidad del recurso de reposición 
interpuesto por la entidad actora, la segunda, la de impugnarse en este con-
tencioso un acto reproducción de otro anterior, firme y consentido (ya que 
al ser extemporáneo el recurso de reposición, la desestimación de éste, por 
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silencio era reproducción del anterior acto firme y consentido), mientras que 
la tercera causa (de inadmisibilidad), la fundamenta en la posible falta 
de legitimación activa de la entidad recurrente. 
CDO.: Que para fundar su alegación de extemporaneidad del recurso 
de reposición, el Abogado del Estado (transcribiendo literalmente la argu-
mentación del informe del Delegado del Gobierno en la Compañía Tabacale-
ra, S. A.), se limita a dar por supuesto que la entidad actora tenía conoci-
miento del acuerdo del Consejo de Ministros de 20 de junio 1975, por lo 
menos desde el mes de septiembre de ese año, pese a lo cual, solamente in-
terpuso recurso de reposición el día 30 de diciembre, basando su argumen-
tación, en que la entidad recurrente —Compañía Canariense de Tabacos, 
S. A.—, dirigió al Director Gerente de Tabacalera, S. A., nueve cartas, de 
ellas, cuatro con fecha 20 septiembre 1975, y otras cinco con fecha 14 enero 
1976; pero esta argumentación no puede aceptarse, puesto que, como ha 
quedado probado en el expediente administrativo, para el estudio y elabora-
ción del nuevo Pliego de Condiciones Generales se nombraron unas Comi-
siones de Estudio y de Propuesta, en las cuales estuvieron representados los 
industriales tabaqueros de las Islas Canarias, aportándose un acta de esas 
Comisiones en el que consta que en la reunión de las cinco de la tarde del 
día 12 febrero 1975, el representante de Tabacalera, S. A., manifestó su 
opinión favorable a «aceptar la propuesta reiterada por la representación 
canaria de que continuara el mismo Pliego de Condiciones del año 1969...», 
lo que está indicando que, desde luego, la Compañía recurrente sabía que se 
estaba elaborando un nuevo Pliego, pero ese conocimiento no implica el que 
también conociera su texto completo, es decir, se iba a prorrogarse la vigen-
cia del anterior, si se iban a introducir en él mínimas enmiendas o si el 
nuevo iba a diferir notablemente del anterior; pero es que, en todo caso, 
la frase que contienen las cuatro cartas que la entidad recurrente dirigió a 
Tabacalera, S. A., en 20 septiembre 1975 se limita a decir que es su deseo 
«continuar el suministro de los cigarros de sus marcas, para la venta en 
comisión a Tabacalera, S. A., en el área del Monopolio de Tabacos, a cuyo 
efecto se señala la vigencia de un contrato con Tabacalera, S. A.», y, aunque 
es cierto que el «previo contrato con Tabacalera, S. A.», es uno de los re-
quisitos que exige el nuevo Pliego de Condiciones —el ahora impugnado-
no es menos cierto que el hecho de que el recurrente pudiera tener conoci-
miento de cuál iba a ser una de tales condiciones (por otra parte, existente 
en pliegos anteriores), no permite deducir que conocía la totalidad de las 
restantes, ni, en todo caso, y aun supuesto el conocimiento total —hecho 
que no se admite— no tuvo ese conocimiento por ninguno de los medios 
que el Ordenamiento Jurídico establece, pues si una norma con rango de 
Ley impone a la Administración o bien el requisito de la publicación o el 
de la notificación de las disposiciones generales, o de los actos administra-
tivos a los administrados cuyos intereses resulten afectados por él (con 
la indicación de los recursos procedentes e indicación de los plazos para in-
terponerlos y Órganos ante los que han de dirigirse), el acatamiento a ese 
Ordenamiento Jurídico consustancial a todo Estado de Derecho, obliga a 
guardar estas formalidades, precisamente como garantía de los derechos de 
los administrados, sin que puedan sustituirse esas formas de «hacer saber» 
o de «dar a conocer» a los administrados los actos o las disposiciones de la 
Administración y sus medios de impugnación, acudiendo a unas presuncio-
nes que, en el presente caso, son además inaceptables, porque el hecho del 
que pretenden deducirse no está acreditado, faltando el primeros de los re-
quisitos que exige el art. 1.249 del C. Civ. para que pueda ser utilizado este 
medio de prueba que, por otra parte, sería de muy dudosa utilización ya 
que para que pueda ser interpuesto un recurso, administrativo o jurisdic-
cional contra un acto o una disposición, es preciso probar que el recurrente 
conocía la totalidad del acto o disposición (porque sólo se puede recurrir 
contra «todo» acto o disposición cuando éste se conoce «en su totalidad»), 
y aquí, lo que se está pretendiendo es preisamente probar que se conocía 
«todo» ese acto mediante unas cartas que nada dicen respecto de las cláusu-
las o condiciones que la entidad recurrente estima contrarias a Derecho en el 
nuevo Pliego; por ello, debe rechazarse ese pretendido conocimiento com-
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pleto, total, bastante, y realizado por una de las formas que la Ley señala, 
del Pliego ahora impugnado, y como éste no ha sido publicado, ni fue noti-
ficado a la entidad recurrente, debe admitirse que la entidad recurrente tuvo 
conocimiento de él en la fecha que indica, lo que obliga a concluir que su 
recurso de reposición está interpuesto en tiempo hábil, cuya consecuencia 
es la desestimación de esta causa de inadmisibilidad opuesta por el Abogado 
del Estado al amparo del ap. e) del art. 82 de la Ley de la Jurisdicción. 
CDO.: Que habiendo sido desestimada la primera causa de inadmisibili- . 
dad, debe igualmente rechazarse la segunda, deducida por el Abogado del 
Estado, al entender que siendo extemporáneo el recurso de reposición inter-
puesto por la entidad recurrente el acuerdo en él impugnado —del Consejo 
de Ministros de 20 junio 1975— había quedado firme y consentido, por lo 
que al impugnarse en este contencioso la desestimación presunta de dicho 
recurso de reposición, se impugnaba un acto confirmatorio del anterior firme 
y consentido, argumentación que cae por su base, al haber sido declarado 
interpuesto en tiempo y forma el recurso de reposición en el razonamiento 
que antecede. 
CDO.: Que la tercera de las causas de inadmisibilidad opuestas por el 
Abogado del Estado en la que se refiere a la falta de legitimación de la en-
tidad recurrente, puesto que, en su opinión, lo impugnado es una «orden» 
del Consejo de Ministros, no concurriendo en la entidad actora las circuns-
tancias contempladas en el art. 28-1-b), de la Ley de la Jurisdicción; pero 
tampoco esta causa de inadmisibiildad puede prosperar ya que lo impugnado 
aunque sea un acuerdo aceptado por el Consejo de Ministros no es una dis-
posición de carácter general, sino uno de aquellos actos singulares a los que 
alude el art. 24-3 de la Ley de Régimen Jurídico de la Administración, es 
decir, un acto que si bien fue aprobado o sometido al conocimiento del 
Consejo de Ministros, no debe revestir la forma de Decreto, según los 
párrs. 1 y 2 del mismo precepto (que era el aplicable en la fecha que el 
acuerdo se adoptó), por lo que aunque el acuerdo proceda del más alto 
Órgano de la Administración, no es una disposición de carácter general, sino 
un acto singular, dirigido a una pluralidad indeterminada de sujetos (en 
este caso, los industriales tabaqueros que pretendan contratar con Tabaca-
lera, S. A.), por lo que no puede pretenderse aplicar a la impugnación de 
ese acto las normas que rigen para la legitimación de las impugnaciones de 
las disposiciones de carácter general, es decir, las del ap. b), del núm. 1, 
del art. 28 de la Ley de la Jurisdicción, sino que bastará con reunir los re-
quisitos para impugnar los actos administrativos singulares, y por lo tanto, 
bastará con tener interés directo, como indudablemente lo tiene la entidad 
recurrente, la cual —según sus manifestaciones— quedará beneficiada por la 
anulación del acto impugnado, o podrá en su caso, resultar perjudicada por 
su mantenimiento; todo lo razonado obliga a rechazar esta tercera causa de 
inadmisibilidad, última que se oponía a que esta Sala examinara la cuestión 
de fondo debatida, lo que es objeto de los razonamientos que siguen. 
CDO.: Que los diversos motivos de impugnación del acuerdo del Consejo 
de Ministros de 29 julio 1975 que el actor alegó en su recurso de reposi-
ción han quedado limitados en el presente contencioso a solamente tres que 
hacen referencia a las condiciones o cláusulas 4.*, 9.a, 12 y 16 del Pliego 
de las que la primera se refiere a la libertad de Tabacalera, S. A., para fijar 
libremente el precio de los cigarros, la segunda se refiere a las facultades 
de Tabacalera, S. A., para proceder a la distribución de los cigarros o carga-
mentos de tabaco, mientras que la tercera y cuarta limitan la participación 
del capital extranjero en las sociedades mercantiles que contraten con Ta-
bacalera, S. A., incluyendo como causa de resolución de tales contratos, que 
el capital extranjero sea superior al 50 por ciento del que tenga la Compa-
ñía, debiendo de precederse al examen separado de cada uno de tales mo-
tivos de impugnación. 
CDO.: Que las relaciones de Tabacalera, S. A., con el Estado, están 
reguladas por la Ley de Bases de 18 marzo 1944, por la de 30 marzo 1971 
—que en nada modifica la anteriormente citada respecto de los puntos 
origen del presente recurso— y por el contrato celebrado entre el Estado 
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y Tabacalera, S. A., celebrado por escrtiura pública de 23 de junio del mis-
mo año 1971, y publicado según Orden Ministerial del siguiente día 24 en 
el Boletín Oficial del Estado del día 26; todos estos preceptos en pri-
mer lugar conceden al Estado unos derechos e imponen a Tabacalera, 
S. A., unas obligaciones que no pueden ser modificadas en los contratos o 
en las relaciones negociables de Tabacalera, S. A., con las personas, físicas o 
jurídicas, con quienes contrate con objeto de explotar el servicio encomen-
dado y en segundo lugar conceden a Tabacalera, S. A., una serie de dere-
chos para poder cumplir las correspondientes obligaciones que se le impo-
nen y que ésta tiene que repetir en los contratos o relaciones que establezca 
con los terceros que a su vez contratan con ella; por lo tanto, nada tiene 
de extraño que expirados los contratos celebrados con los contratistas pri-
vados suministradores de los géneros que ella distribuye o expende, y sien-
do necesario la redacción de un nuevo «Pliego de Condiciones» para regu-
lar sus relaciones para los suministros de cigarros elaborados en las Islas 
Canarias, se plasmen en el nuevo Pliego parte de los derechos y obligaciones 
que «Tabacalera, S. A.», tiene o asume; con independencia de ello hay 
que tener en cuenta que los referidos «Pliegos» no son sino actos adminis-
trativos temporales, con un plazo de duración, y que, por lo tanto, se 
autoderogan cuando llega el día final, sea para esos Pliegos, sea para los 
contratos celebrados a su amparo, por lo que, llegado el plazo final, se pro-
duce la desaparición sea del Pliego, sea de los contratos o relaciones jurí-
dicas nacidas a su amparo, por lo que desaparecido el acto administrativo 
que es el Pliego, éste no puede ser invocado con carácter de norma obliga-
toria o como precedente, para pretender o bien conservar unos derechos 
que se extinguieron con él o bien para obtener otros semejantes. 
CDO.: Que en el caso que origina este recurso no puede olvidarse que 
nos hallamos ante una parcela en la cual el Estado ha monopolizado un 
producto, sea en una, sea en todas sus fases económicas, estableciendo un 
monopolio fiscal como procedimiento de recaudación de Impuestos Indi-
rectos, utilizando para ello el sistema de gestión indirecta parcial mediante 
la creación de una Sociedad Anónima de Economía Mixta con capital pri-
vado (representado por las acciones de la Clase A) y capital público (accio-
nes de la serie B, por un equivalente a los bienes que el Estado aportó) v 
es precisamente esa especial naturaleza, tanto de la explotación de un mono-
polio como de la forma de su explotación la que permite obtener la solu-
ción para una de las cuestiones planteadas, ya que, la finalidad del Estado 
es la de obtener mediante el Monopolio Fiscal unos Impuestos indirectos, y 
para ello «interesa» a una Compañía en la explotación de ese Monopolio, 
participando ambas partes en los resultados de la explotación de conformi-
dad con lo establecido en el contrato mediante el cual ambas partes estable-
cen sus respectivos derechos y obligaciones. 
CDO.: Que partiendo, pues, de que nos hallamos ante un Monopolio 
Fiscal como forma de allegar Impuestos indirectos, y que estos Impuestos 
se establecen sobre el precio de los productos vendidos, y además que en 
los beneficios que se obtengan están «interesados» tanto el Estado como la 
Compañía a quien se encomendó la gestión, es evidente que se sustraigan 
de la disponibilidad de los particulares la facultad de fijar los precios de las 
labores (sea cual sea la clase y procedencia) que la Compaña gestora del 
servicio vende, principio que se recoge en la L. de 18 marzo 1944 —de la 
que no puede desligarse el Pliego de Condiciones que ahora se impugna— 
y cuya Base 4.a establece, como una de las obligaciones de «Tabacalera, 
S. A.», la de la «venta de los productos elaborados o adquiridos por la Com-
pañía a los precios que se fije por el Gobierno», facultad ésta —la de fija-
ción de precios— ínsita en el Monopolio fiscal, y que no es sino una expre-
sión de su inicial naturaleza (de regalía) y de la que no puede hacer deja-
ción, sometiendo a las conveniencias de los particulares la posibilidad de 
aumento o disminución de los precios; por ello, si en un Pliego de condi-
ciones se establecieron unas fórmulas para la fijación o elevación de los 
precios, ello fue como una manifestación de su potestad, en uso de la cual, 
puede suprimir esas fórmulas en el Pliego que susttiuya al anterior, estable-
ciendo la fijación libre de los precios, al no existir impedimento alguno para 
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ello; por lo tanto, ante la naturaleza y existencia del Monopolio, deben 
ceder los argumentos de la parte actora, quien si bien alega que esta cláusu-
la de la libre fijación de precios infringe la Ley, al llegar el momento de 
citar cuál es la concretamente infringida, se limita a invocar la Ley General 
Tributaria que impide la creación de Impuestos si no es por Ley votada en 
Cortes, llegnado a la conclusión de que cualquier elevación del precio de 
las labores significa una elevación del Impuesto de Lujo, argumento que 
carece de consistencia alguna, puesto que en el presente caso, el Impuesto 
al que están sujetos los géneros gravados —el de Lujo— ha sido creado 
por Ley como también por Ley se ha establecido el tipo, el hecho imponi-
ble y la determinación de la base, con lo que se cumplen las previsiones de 
los arts. 2 y 10 de la Ley que el recurrente invoca; por ello, y ante el caso 
debatido, podrá discutirse —doctrinalmente— la conveniencia, licitud o pro-
cedencia de los Monopolios fiscales, podrá discutirse —políticamente— si 
son o no procedentes las elevaciones de los precios de los productos en ré-
gimen de monopolio, pero lo que no puede discutirse es que esa elevación 
se ha producido por el órgano competente, y en uso de las facultades conce-
didas por una Ley, y por las razones de oportunidad o necesidad que se 
han creído convenientes, y como no se infringe otra norma de rango supe-
rior, es evidente que el acuerdo recurrido debe ser confirmado en este 
punto concreto y rechazado, por lo tanto, este motivo de impugnación. 
CDO.: Que lo mismo puede decirse respecto del segundo de los motivos 
alegados, esto es, el que hace referencia a la distribución de los cigarros 
canarios, ya que la misma Base IV de la L. de 18 mrazo 1944, en el mismo 
apartado mencionado en el razonamiento que precede, establece como un 
derecho de la Compañía la de vender esas labores al precio que fije el go-
bierno y la de «almacenaje, transporte y distribución» de esos productos por 
lo que el hecho de reflejar esas mismas condiciones en el Pliego de Condi-
ciones por las que se rijan los contratos que a su vez celebre con quienes le 
entreguen sus productos para su venta, no es sino una aplicación a otros con-
tratos, de la facultad que el Estado le concede respecto a los productos 
objeto del Monopolio; por otra parte, cuando se hace una cita literal de un 
precepto, legal o reglamentario, debe hacerse con la exactitud precisa, y no 
con alteraciones fácilmente comprobables, como es fácil de comprobar que 
la Base IV no hae una referencia a las operaciones que, respecto de las 
Islas Canarias le interesa al recurrente, sino que tal Base contiene dos apar-
tados, en el a) párr. 1." expresa que es obligación de la Compañía la adquisi-
ción de la total producción nacional de tabacos, mientras que en el párr. 2." 
se establece que «la cuantía de la adquisición de las labores de Canarias será 
fijada por el Gobierno de acuerdo con los intereses legítimos de la agricul-
tura y de la industria de aquellas Islas», mientras que en el ap. c) de esa 
misma Base, que es el que se refiere concretamente a la «distribución» no 
existe mención alguna, en absoluto, ni respecto de la distribución de las 
labores peninsulares, ni a la de las insulares, respecto de las cuales ha de 
entenderse que la Compañía tiene plenas facultades, que hay que suponer 
actuará de la forma más conveniente a sus intereses y a los de los adqui-
rentes. 
CDO.: Que no puede aceptarse que por el hecho de que el Pliego de 
Condiciones califique el contrato que a su amparo se celebre como de 
«comisión» deban serle aplicables, en bloque como el actor pretende —la 
totalidad de los preceptos que el C. Com. contiene respecto de este con-
trato, ya que los negocios jurídicos son lo que son, según su verdadera 
naturaleza, y no lo que las partes los denominan, de lo que es una buena 
prueba que en la propia Ley de Bases de 18 marzo 1944, se califica a la 
entonces adjudicataria del Monopolio como Compañía «Arrendataria» —Ba-
ses IV, VI, X y otras— y sin embargo en la Base XV se la califica de 
«concesionaria», llegando a hablarse en la Base V de que el Monopolio 
constituye un «servicio público» patrimonializado, «o un» servicio público 
«impropio», siendo así que ni se trata de una actividad necesaria como 
puede ser ia justicia, ni supone una prestación regular y continua que se 
da a los administrados con carácter general y en régimen de igualdad, 
sino que es un simple método de recaudación de impuestos, mediante la 
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implantación de un régimen de estanco de los productos a los que el 
Monopolio afecte, gravándoles en una de sus fases de producción o comer-
cialización lo que la aleja de un verdadero servicio público; por ello, hya 
que rechazar que en el presente caso nos hallemos ante un verdadero y 
propio contrato de comisión, ya que, en primer lugar, mediante éste se 
establece entre las partes una relación concreta y no duradera o de tracto 
sucesivo, mientras que en el contrato que se contempla, la relación es de 
tracto sucesivo, y no para un acto o negocio concreto; en segundo lugar, 
el comisionista debe seguir o respetar las indicaciones del comitente, mien-
tras que en el presente contrato, el pretendido comisionista está obligado 
a vender al precio que fije un tercero, sin intervención alguna del comitente, 
no estando obligado tampoco el comisionista a respetar las instrucciones 
del comitente en puntos tan esenciales como almacenaje, distribución de 
la mercancía, etc., etc., por lo que está bien calificado el contrato como 
contrato atípico, como hace el informe del Delegado del Gobienro en la 
Tabaalera, que tantas censuras merece de la parte recurrente, y que, sin 
embargo centra el problema en sus debidos términos: todo lo razonado, 
obliga a desestimar este segundo motivo de impugnación, por estar ajus-
tada a derecho la condición décimo-segunda del Pliego de Condiciones. 
CDO.: Que el tercero y último de los motivos de impugnación se re-
fiere a las condiciones cuarta y decimosegunda del pliego, la primera de 
las cuales exige que la participación extranjera en el capital social de las 
entidades contratantes con «Tabacalera, S. A.» no supere el 50 por 100, 
mientras que la segunda considera causa de resolución del contrato (y en 
su caso, causa de cese de la venta de las labores) la participación extran-
jera en el capital social superior al 50 por 100, respecto a cuyas cláusulas, 
la parte recurrente no solamente pide su nulidad, sino también que esta 
Sala haga dos pronunciamientos, el primero que la participación extran-
jera, a efectos de contratación con Tabacalera, se rija por lo previsto en la 
Legislación sobre inversiones extranjeras en España, y la segunda, que 
se haga un específico pronunciamiento, declarando los derechos adquiridos 
en materia de participación extranjera, al amparo del D. de 18 abril 1963, 
«por las empresas fabricantes de cigarros radicadas en las Islas Canarias 
y cogidas al Pliego de referencia» peticiones estas dos últimas, que sola-
mente podrán ser examinadas en el caso de que prospere la primera, o sea, 
la nulidad de las dos condiciones cuarta y decimosegunda del Pliego —en 
los puntos concretos en que se impugnan—; pues bien, entrando en el 
examen de la pretendida nulidad, hay que sentar como principio que el D. 
de 18 abril 1963 estableció un régimen de libertad absoluta para la inver-
sión de capitales extranjeros, sin limitación alguna en la cuantía de la 
participación tanto en la creación como en la ampliación de empresas es-
pañolas en régimen de igualdad respecto de los nacionales residentes en 
España (siempre que se tratara de las industrias enumeradas en el referido 
Decreto, una de las cuales era la de la Empresa recurrente, como ha reco-
nocido la propia Administración, según documento de la Presidencia del 
Gobierno, Oficina de Inversiones Extranjeras aportando con la demanda); 
pero este sistema de libertad fue susttiuido por el de la necesaria autori-
zación administrativa para las inversiones superiores al 50 por 100 del capi-
tal social, como se expresa en el D. de 11 octubre 1973, que deroga el 
antes citado de 1963, y todo ello, para evitar el control de Sociedades 
españolas por capitales extranjeros, dictándose con esta finalidad el D. de 
31 octubre 1974, en virtud de la autorización concedida al Gobierno por 
la Ley del Plan de Desarrollo, y en cuyo Decreto, se autoriza la participa-
ción de capitales extranjeros en las empresas españolas, pero subordinando 
la participación, cuando sea superior al 50 por 100 a la autorización del 
Consejo de Ministros, y enumerando una serie de actividades que se rigen 
por su legislación específica, entre las cuales no está comprendida la que 
motiva el presente contencioso (arts. 5, 6, 25, y disposición final 1.a), sien-
do ésta la normativa vigente en el momento de aprobarse el Pliego de 
Condiciones de 20 junio 1975 ahora impugnado, según la tabla de vigen-
cias aprobada por Decreto de la víspera, es decir, del día 19 junio 1975, 
nota), y revistiendo capital importancia la disposición final 2.a del citado 
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D. de 1974, el cual declara expresamente que «serán nulos de pleno dere-
cho los actos contrarios a esta Ley y los realizados en fraude de la mis-
ma»; pues bien, partiendo de la libertad —sometida a autorización admi-
nistrativa— de la participación en España de capitales extranjeros, debe 
reputarse radicalmente nulo todo acto administrativo que exija para poder 
contratar, la no participación extranjera dentro de los límites y con las 
autorizaciones que la Ley permite y con el previo cumplimiento de los 
requisitos exigidos, por lo que el acto administrativo singular del Consejo 
de Ministros que niega un derecho reconocido por una Ley debe ser 
declarado radicalmente radicalmente nulo precisamente por infracción de 
un precepto con rango de Ley que expresamente declara esa nulidad, por 
lo que debe estimarse este motivo del recurso, y por lo tanto, suprimir 
del pliego la última frase de la condición 4.*, así como el ap. e) de la 
condición decimosexta en su totalidad. 
CDO.: Que no es necesario que la Sala haga un específico pronuncia-
miento acerca de cual es la legislación aplicable a la que debe referirse 
el Pliego de Condiciones, ya que si se trata de una sociedad con partici-
pación extranjera, serán las normas que regulen las inversiones extranjeras 
en España las que deban ser aplicadas, pero no porque lo diga una sen-
tencia judicial, sino porque ello significa que la Administración actúa en 
estricta observancia del Ordenamiento Jurídico, mientras que si no aplica 
tales normas, lo infringirá, y el acto será nulo; por último, en el núm. 3.° 
del suplico de su escrito de demanda, la parte recurrente solicita que la 
Sala haga un pronunciamiento, declarando aplicable al Pliego de Condicio-
nes de 20 junio 1975 el principio de respeto a los derechos adquiridos 
en materia de participación extranjera, al amparo del D. de 18 abril 1963, 
por las empresas fabricantes de cigarros radicadas en las Islas Canarias 
acogidas al Pliego de referencia, petición que debe rechazarse por los si-
guientes motivos: a) porque si bien el actor está legitimado para pedir en 
nombre propio lo que entiende que le afecta en sus intereses lo que 
entiende que le afecta en sus interess directos, en cambio no ostenta esa 
legitimación para pedir en nombre de las restantes «empresas fabricantes 
de cigarros radicadas en las Islas», porque no nos hallamos ante el ejer-
cicio de una acción pública o de una acción para imponer lo que se en-
tiende por derecho a la legalidad, sino ante la impugnación de un acto 
administrativo concreto y determinado, presupuesto necesario para la actua-
ción del órgano jurisdiccional; b) porque precisamente, por la exigencia 
del requisito del previo acto administrativo, como presupuesto legitimador 
de la actuación de un órgano jurisdiccional, lo que debe combatirse es 
el acto administrativo concreto, pero sin pretender declaraciones de futuro 
como la que el actor pide; c) porque si bien hizo esta misma petición a 
la Administración, no se ha justificado que el actor se halle en una situa-
ción tal que resulte afectado por la aplicación o inaplicación del D. de 18 
abril 1963, ya que ni siquiera aportó la escritura de constitución o en su 
caso, de ampliación de su capital social, con participación de capital extran-
jero, siendo los únicos documentos aportados los que hacen referencia a 
la venta de ciertos números de acciones de la Sociedad recurrente a otra 
sociedad española; d) porque no consta en autos, ni ha sido objeto de 
recurso, que estando acogido a los posibles beneficios que se derivaban 
de la aplicación del D. de 18 abril 1963, la Administración mediante acto 
de su Delegado de Gobierno en «Tabacalera, S. A.», o ésta por actos 
propios hayan dejado de vender las labores fabricadas por la entidad 
recurrente o resuelto el contrato celebrado con la parte actora; e) porque 
si lo que se pretende mediante la declaración que se pide es aplicar en 
la actualidad el D. de 18 abril 1963, hay que tener en cuenta que tal 
Decreto ha sido derogado por el de 11 octubre 1973; f) porque en todo 
caso, son las normas que rigen en cada momento, las que establecen su 
eficacia en cuanto al tiempo de la forma que el Legislador ha creído 
oportuno, como ocurre tanto con el D. de 11 octubre 1973, como en el 
de 31 octubre 1974, en los que existe una expresa mención de respeto a 
las situaciones creadas al amparo de la legislación anterior, por lo que 
será la aplicación o inaplicación de esas normas a situaciones anteriores 
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las que originarán en su caso, un acto administrativo susceptible de im-
pugnación, y de un pronunciamiento que no procede hacer en este recurso. 
CDO.: Que por lo razonado, procede estimar en parte y en parte deses-
timar el presente recurso contencioso-administrativo; sin apreciar en nin-
guna de las partes temeridad ni mala fe por lo que, de conformidad con 
lo establecido en los arts. 81, 83, 100 y 131 de la Ley Reguladora de la 
Jurisdicción, no procede hacer pronunciamiento alguno en cuanto al pago 
de las costas causadas en este recurso. 
(R.J.A., 1980, n.° 3.759, pág. 3.017). 
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TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA EXTRANJERA.—Registro de Contra-
tos de Transferencia de Tecnología Extranjera. Anotación desfa-
vorable. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 4 DE NOVIEMBRE DE 1980. Ponente: D. Fernando Rol-
dan Martínez. 
El T. S. confirma la sentencia de la Sala de lo Cont.-Adm. de la Audiencia Na-
cional (Sección 2.a), de 1 julio 1978, que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la «Cía para la Industrialización de la Construcción, 
S. A.», contra resolución del Ministerio de Industria de 7 enero 1977, confirmatoria 
de alzada de la de la Dirección General de Promoción Industrial y Tecnología de 
23 noviembre 1974, acumuló dichas resoluciones en cuanto a la anotación desfa-
vorable relativa a limitación del territorio del Sistema y el uso del equipo. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que, planteándose la inadmisibilidad del recurso 
por la Abogacía del Estado, a esta cuestión ha de darse la prioridad en 
su enjuiciamiento, conforme a reiterada jurisprudencia, y pasando a hacerlo 
así, se advierte que dicho motivo de oposición se funda en la falta de 
competencia de esta Sala para conocer de él, por corresponder aquélla a 
la Sala de esta Jurisdicción de la Audiencia Territorial que corresponde, 
con fundamento en el artículo 82, a) en relación con el 10, 1 c), ambos 
de la Ley de esta Jurisdicción, al constituir el acto impugnado la resolu-
ción de un recurso administrativo, el de alzada concretamente, por lo que 
carece de importancia que el órgano que dictó el sometido a dicho recurso 
sea la Dirección General de Promoción Industrial y Tecnología, de compe-
tencia territorial indiscutiblemente nacional. 
CDO.: Que como el Real Decreto-Ley 1/1977, de 4 de enero que 
creó la Audiencia Nacional, tuvo por finalidad en lo contencioso-adminis-
trativo liberar al Tribunal Supremo «del conocimiento de un gran número 
de asuntos», como se dice en su exposición de motivos, transpasándolo 
a aquélla, quedando inalteradas las competencias de las Salas de esta Ju-
risdicción de las Audiencias Territoriales, como se manifiesta expresamente 
en el artículo 6, 1, del Decreto-Ley citado, coiertamente la cuestión con-
trovertida se centra, como ya se expresó, en el artículo 10, 1, c), de la 
Ley de esta Jurisdicción, tal como ha quedado redactado por la Ley 10/1973, 
de 17 marzo. 
CDO.: Que la interpretación del precepto en cuestión, según la Aboga-
cía del Estado, es la de que corresponde a las Salas de las Audiencias Te-
rritoriales el conocimiento de «los actos expresos o presuntos de Minis-
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tros, Autoridades y Órganos centrales de interior jerarquía, resolutorios de 
recursos administrativos, incluido el económico-administrativo» como dice 
el primer inciso del apartado de que se tratan y ésto prescindiendo de la 
competencia territorial de los Órganos que hubieran dictado el acto origi-
nario, es decir, el impugnado en la vía administrativa, argumentándose en 
defensa de esta tesis, que, al añadirse en el inciso segundo del ap. c). «Y 
los que se dicten en el ejercicio de la función fiscalizadora sobre Órganos 
o Entidades cuya competencia no se extiende a todo el Territorio Nacio-
nal...», esta restricción de la competencia territorial no es aplicable al 
primer inciso antes transcrito, más, aún cuando haya de admitirse que la 
redacción del texto legal, considerado éste aisladamente, puede inducir a 
la conclusión a que llega la Abogacía del Estado, la interpretación lógica 
de la norma, y la sistemática, poniéndola en relación con los aps. a) y b) 
del mismo número primero del art. 10, y con el art. 14, 1, A), también 
de la Ley procesal, en que se regulaba la competencia en única instancia de 
las Salas del Tribunal Supremo, antes de su modificación por el R. D.-Ley 
1/1977 en especial con sus aps. b), en lo relativo a los actos de los Mi-
nistros y c), del contenido de los cuales conoce ahora esta Sala de la Audien-
cia Nacional, revelan que en el art. 10, 1, c) solamente están incluidos los 
recursos en los que los actos originarios en la vía administrativa fueron 
dictados por Órganos cuyo ámbito territorial es local, pues cuando dichos 
actos emanan de Órganos cuya competencia se extiende a todo el territo-
rio nacional, el conocimiento de los recursos correspondió conforme al ar-
tículo 14 antes citado, al Tribunal Supremo hasta la creación de la Audien-
cia Nacional, y hoy a ésta, según el art. 6 del R. D.-Ley que la ha creado, 
criterio interpretativo seguido por el Tribunal Supremo en los casos en 
que se le ha planteado esta cuestión, como en la sentencia de su Sala 
tercera de 14 diciembre 1975, llegándose a seguir la tesis de la Abogacía 
del Estado, al resultado incongruente con el sistema de distribución de 
competencias entre Tribunal Supremo y Audiencias Territoriales, establecido 
en la Ley 10/1973, de que, según el art. 10, 1, a) tantas veces citado, en 
relación con el art. 14, 1, A), c) las Salas de lo Contencioso-administrativo 
de aquéllas, carecen de competencia para conocer de los actos de los Ór-
ganos de la Administración Pública cuyo ámbito territorial sea nacional, 
no susceptible de recurso administrativo ordinario y, sin embargo, sí la 
tendrían, de actos que, procediendo de los mismos Órganos, hayan sido 
sometidos por la vía del recurso a otros Órganos de superior jerarquía, 
aunque ésta sea desde el punto de vista funcional, y desde luego con un 
ámbito territorial también nacional; debiéndose desestimar, por todo lo ex-
puesto hasta aquí, el motivo de inadmisibilidad examinado. 
CDO.: Que, superado el obstáculo procesal que se oponía al examen 
de la cuestión de fondo de esta litis, ha de entrarse en él, teniendo por 
finalidad las pretensiones de la parte actora, la declaración de anulación, 
por no ser conformes a Derecho, de las dos anotaciones desfavorables 
efectuadas por la Administración al inscribir en el Registro de Contratos 
de Transferencia de Tecnología, el celebrado por la recurrente, Compañía 
para la Industrialización de la Construcción, S. A. (C. I. C. S. A.) con 
la empresa británica «British Lift-Slab Limited», y comenzando por la pri-
mera de las anotaciones desfavorables combatidas, la relativa a la estipu-
lación inserta en el ap. c) del art. 1.° del contrato en cuestión, por la que 
«C. I. C. S. A. se obliga a sí misma a no utilizar el Sistema o el Equipo 
fuera del Territorio sin haber recibido previamente la conformidad por 
escrito de BLS y/o ILSC que así lo permita», que según la Administra-
ción incurre en la prohibición establecida en la Orden del M.° de Indus-
tria de 5 diciembre 1973, 3.5, dictada en desarrollo del D. 2343/1973, de 
21 septiembre de limitar excesivamente en el ámbito geográfico o no auto-
rizar expresamente respecto a determinadas áreas, la exportación de los 
bienes producidos por el receptor», ha de precisarse con respecto a esta 
cuestión que, como alega la parte actora, las prohibiciones o limitaciones 
a que se refiere el precepto, como se deduce de su redacción, han de tener 
por objeto la exportación de los bienes producidos por el receptor, y en 
este caso el contrato tiene por finalidad el empleo de «un método para 
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levantar edificios, que incluye la formación de un suelo o un techo a un 
nivel inferior al que ocupará en la estructura acabada, y la elevación del 
mismo hasta la altura que ocupará definitivamente», art. 1." del contrato 
en relación con su preámbulo, y ello mediante un equipo especial, según 
dicho preámbulo, de cuyo equipo un juego se adquiere por «C. I. C. S. A.», 
conforme al art. 4 del repetido contrato, por lo que, al no existir produc-
tos fabricados por la empresa española susceptibles de exportación, no puede 
entrar en juego dicho precepto, y si bien, aun cuando esto no se haya 
traído a colación por las partes, en el ap. e) del citado art. 4, se concede 
una opción a «C. I. C. S. A.» para la construcción de todo o parte del 
equipo, por una parte, esta opción, de ser ejercitada, ha de sujetarse a 
una formalización posterior en la que se establezcan los plazos y condicio-
nes para ello, y por otro, en la cláusula sujeta a anotación desfavorable 
lo que se restringe es la utilización por la recurrente del sistema o del 
equipo, como anteriormente se ha expresado, debiéndose por todo ello 
declarar la anulación de dicha anotación. 
CDO.: Que en lo que respecta a la segunda y última de las anota-
ciones desfavorables controvertidas, la que es consecuencia de lo estable-
cido en el ap. a) del art. 5 del contrato, a tenor del cual las mejoras, cam-
bios, alteraciones o modificaciones del uso del sistema y del equipo que 
se le puedan ocurrir a la empresa española demandante pasan a ser pro-
piedad de la británica, y si son susceptibles de patentes, éstas se solicitarán 
únicamente por esta última, es evidente en este caso la existencia de la in-
fracción prevista al respecto en la O. de 5 diciembre 1973, 3.2, «obligar 
a la cesión de las patentes, mejoras o innovaciones introducidas o desarro-
lladas por el receptor a partir de la adquisición de la tecnología objeto del 
contrato», sin que puedan tenerse en cuenta los razonamientos que hace 
la recurrente partiendo del Estatuto de la Propiedad Industrial, para con-
cluir sosteniendo que la Orden mencionada en este punto infringe lo dis-
puesto en dicho Estatuto, como consecuencia de la imposibilidad que de él 
se deduce, según dicha parte, para que «C.I.C.S.A.» pueda registrar a su 
nombre certificaciones de adición relativos al equipo o al celebrado con la 
empresa británica, pues, sin necesidad de un examen detellado del Estatuto, 
por un lado, se habla por la recurrente de que únicamente cabría en este 
caso la posibilidad de certificados de adición, lo que se contradice con el 
propio tenor de la cláusula contractual que prevé la existencia de «mejoras, 
cambios, modificaciones o alteraciones» patentables y que estas patentes 
sean susceptibles de reivindicarse por «C.I.C.S.A.», pues, de no ser así, 
carecería de sentido su atribución a la empresa británica, teniendo en cuen-
ta como recalca la recurrente que son conceptos distintos los de patente 
y los de certificado de adición, y por otro lado, aunque ciertamente estos 
certificados no pueden expedirse para proteger auténticas invenciones inde-
pendientes de la amparada por la patente a que se refiere, conforme al 
art. 78 del Estatuto de la Propiedad Industrial, y solamente pueden ser 
obtenidos por el poseedor de una patente principal, art. 73 del mismo, 
esto no significa que la persona que haya realizado el perfeccionamiento 
protegible por el certificado, si no es el titular de la patente de invención, 
como sería el caso de «C.I.C.S.A.», haya de cederlo obligatoriamente a la 
empresa cedente de tecnología, prescindiendo de si pudiera o no utilizarlo, 
y sobre todo sin que medie un precio por la cesión; deduciéndose de todo 
esto la adecuación a Derecho de la anotación desfavorable aquí examinada. 
CDO.: Que lo expuesto hasta ahora conduce a la estimación parcial 
del recurso en los términos ya establecidos: sin que exista motivo legal para 
la expresa imposición de costas. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que siendo el Abogado del Estado, la única parte 
apelante y limitando su impugnación contra la sentencia recurrió al solo 
extremo a particular en que la misma fue contraria a la Administración 
Pública, a ello ha de limitarse la apelación, por tanto a determinar si la 
anotación desfavorable que el Tribunal «a quo» estimó que no era con-
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traria a derecho infringe o no la Norma 3-5 de la Orden del M.° de In-
dustria de 5 diciembre 1973 dictada sobre el registro de Contrato de 
Transferencia de Tecnología extranjera, respecto al celebrado por la recu-
rrente Compañía para la Industrialización de la Construcción, S. A. (C. I. 
C. S. A.), con las Empresas cedentes British Lift-Slab Limited, y la Inter-
national Lift-Corporation, denominadas, en anagrama, respectivamente, 
«BLS» y «ILSC» sobre cesión del derecho y licencia para el uso exclusivo 
en territorio español a favor de «C.I.C.SA.» del Método Lift-Slab aplicable 
fundamentalmente para obras de edificación fabricando las estructuras del 
edificio y todos los forjados a nivel del suelo, elevándolas, una vez que ei 
hormigón ha adquirido la suficiente resistencia hasta sus posiciones defini-
tivas, donde quedan fijados utilizando para todo el proceso el correspon-
diente equipo, contrato que el M.° de Industria acordó la inscripción en el 
Registro de Transferencia de Tecnología extranjera, pero, con la anotación 
desfavorable de que la cláusula C) del art. 1.° que obligaba a CICSA a no 
utilizar el sistema o el Equipo fuera de nuestro territorio, sin previa con-
formidad por escrito de BLS y/o ILSC, era cláusula restrictiva y desfa-
vorable contraría a la Norma 3.a-5 de la referida Orden que valora como 
desfavorable la prohibición o limitación excesiva del territorio respecto a 
la exportación de los bienes producidos por el cesionario que es el tema 
o punto a debatir en esta segunda instancia, toda vez que la «C.I.C.S.A.» 
aunque se personó como parte apelada, no se adhirió a la apelación, por 
lo que no se puede estimar como apelante en el extremo en que le es 
perjudicial la sentencia, al no haber utilizado el derecho de adherirse. 
CDO.: Que los fundamentos consignados por la Sala de instancia en 
el cuarto considerando de la sentencia apelada referente a la cláusula c) 
del art. 1." del contrato para estimar que la misma no afecta a la prohibición 
establecida en la norma 3. a de la O. ministerial de 5 diciembre 1973, no 
han sido desvirtuados por las alegaciones formuladas por el Abogado del 
Estado apelante, que no hace más que reiterar y hacer suyos los mismos 
argumentos utilizados por la Administración en el expediente y resoluciones 
en él dictadas, reiterando que dicha cláusula al imponer a la concesionaria 
CICSA la obligación de «no utilizar el sistema o el Equipo fuera del terri-
torio, sin haber recibido previamente la conformidad por escrito de BLS 
y/o JLSC que así lo permita» infringe el núm. 5 de la Norma 3. a de la 
mencionada Orden por lo que debe ser valorada como lo fue por el M.° 
de Industria, como Nota desfavorable, criterio que no es compartido por 
esta Sala, porque, conforme una correcta exegesis del precepto las limita-
ciones o prohibiciones que en él se establecen han de recaer directamente 
sobre la exportación de los bienes producidos, y, en este caso, el contrato 
no tiene por objeto ni finalidad la producción de bienes sino el empleo 
de un Método de Construcción para levantar edificios dentro de los límites 
territoriales de España formando estructuras a nivel del suelo o inferior 
a la altura que ocupará definitivamente elevándolas mediante un Equipo 
adecuado, por lo que al no existir productos fabricados por «C.I.C.S.A.» 
susceptibles de exportación, como bien se razona en la sentencia apelada, 
no puede entrar en aplicación dicho precepto, sin desnaturalizar el claro 
sentido gramatical del texto del mismo acorde con los objetivos del con-
trato que, como ya se deja señalado, fueron, exclusivamente, la cesión del 
uso del sistema denominado Lift-Slab y el Equipo adecuado adecuado para 
la aplicación del mismo en nuestro territorio, recibiendo de la cedente to-
dos los datos de información y asesoramiento técnico que tenga en rela-
ción con el uso del Sistema y del Equipo, por lo que al haber sido correc-
tamente apreciado los hechos y aplicada debidamente la normativa que se 
cita procede desestimar el recurso de apelación interpuesto por el repre-
sentante de la Administración General del Estado y confirmar la senten-
cia apelada, sin que sean de apreciar motivos especiales para hacer una 
especial imposición de las costas de esta segunda instancia. 
(R.J.A., 1981, n.° 1.109, pág. 901). 
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TRABAJADORES EXTRANJEROS.—Que prestan servicios en España 
a una empresa extranjera. Seguridad Social. Legislación Funda-
mental y sobre la Seguridad Social de España. Convenio n.° 97 
de la Organización Internacional del Trabajo. 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1980. Ponente: D. Ángel Martín 
del Burgo y Marchan. 
La Resolución de la Dir. Gral. de la Seguridad Social, M.° de Trabajo, de 22 
enero 1975, desestimó el recurso de alzada interpuesto por la representación de la 
Empresa «South Atlantic Cable Company» contra la Res. de 11 octubre 1974 de la 
Delegación Provincial de Trabajo de Santa Cruz de Tenerife, que había confirmado 
el acta de liquidación, por falta de afiliación, alta y cotización de varios trabaja-
dores, siendo la liquidación de 1.075.560 ptas. de cuota de la Seguridad Social y 
55.376 ptas. de primas de Accidentes, en total 1.130.936 ptas. incluido el recargo 
de demora. 
Interpuesto recurso contencioso-administrativo por la Sociedad interesada, fue 
desestimado por sentencia de la Sala de Santa Cruz de Tenerife, con fecha 30 
enero 1976. 
Promovida apelación por la Sociedad recurrente, el T. S., aceptando los Con-
siderandos de la sentencia impugnada, la desestima, confirmando dicha sentencia. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que la presente revisión jurisdiccional recae, con 
la finalidad de constatar su corrección jurídica, sobre la resolución dictada 
por la Dir. Gral. de la Seguridad Social el 22 enero 1975 que desestimó 
íntegramente otra de la Delegación Provincial de Trabajo de esta capital, 
de 11 octubre 1974, confirmatoria, a su vez, del acta de liquidación de 
cuotas del Régimen General de la Seguridad Social y Primas de Accidentes 
de Trabajo levantada por la Inspección de Trabajo el 7 agosto 1974, por 
falta de afiliación y cotización de seis trabajadores extranjeros, efectuándose 
la fiscalización en virtud de la correpondiente pretensión entablada por la 
empresa afectada —South Atlantic Cable Company— en solicitud de que 
se revoque la resolución recurrida, que mantiene en todas sus partes la dic-
tada por la Delegación de Trabajo, disponiendo quede sin efecto por ser 
improcedente y declarando que la misma no está obligada a afiliar ni coti-
zar por su personal extranjero (sudafricano) de la estación de amarre de 
Santa Cruz de Tenerife, alegando en apoyo de esta pretensión, en primer 
término, que esa obligación no existe por cuanto se trata de una empresa 
extranjera que, por virtud de un acuerdo con el Estado Español, ha insta-
lado en Tenerife una estación de amarre del cable submarino Lisboa - Ciudad 
del Cabo, destinando a ella temporalmente personal de su propia plantilla, 
contratándose en el extranjero (Joanesburgo) donde tienen cubierto sus fies-
gos, a los que no es aplicable la resolución de la Dir. Gral. de la Seg. Soc. 
de 15 abril 1968, dictada en aplicación del Convenio de la Organización 
Internacional del Trabajo, núm. 97, de 1949, sobre trabajadores migrantes, 
por cuanto Sudáfrica no ha ratificado ese Convenio ni pertenece a la Or-
ganización Internacional de Trabajo y, para el supuesto de que se estime 
obligatoria tal afiliación y cotización, argumenta también que el acta de 
la Inespección de Trabajo no fue extendida de acuerdo con las previsiones 
legales, incluyendo bajo esta denuncia supuestos de falta de datos, como 
la expresión global de la base, que afectan a la observancia de las forma-
lidades prescritas, con otros cuyo significado atañe más bien a su eficacia 
probatoria, como es su discordancia con lo consignado por la Inspección 
en la diligencia extendida, el 2 agosto 1974, en el Libro de Visitas de la 
empresa, aspectos que requieren distinto tratamiento jurídico. 
CDO.: Que toda la ordenación de la Seguridad Social se inspira en la 
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finalidad de atender y beneficiar a los trabajadores, para dar efectividad 
al derecho consagrado en las declaraciones III y X del Fuero del Trabajo, 
en el art. 28 del Fuero de los Españoles y en el IX de los Principios del 
Movimiento Nacional de ahí que para determinar su ámbito de aplicación, 
el Texto Articulado I de la Ley de Bases de la Seguridad Social, aprobado 
por D. de 21 abril 1966, en su art. 7, desarrollando reglamentariamente 
por el art. 1." de la O. de 28 diciembre del mismo año, atienda directa y 
exclusivamente a las condiciones y circunstancias de las personas que pres-
tan su actividad laboral, sin consideración a las que concurran en las em-
presas que las reciben, de tal suerte que cuando aquéllos, por sus circuns-
tancias personales y las características de su actividad, se hallen compren-
didos en el Sistema, quedan ineludiblemente afectadas las empresas que los 
ocupan, cualquiera que sea su nacionalidad, al cumplimiento de las obli-
gaciones que para ellas comporta, empezando por la afiliación y cotización 
correspondientes, establecidas por el Decreto y Orden precitado. 
CDO.: Que el art. 7 del Texto Articulado I de la L. Seg. Soc, desa-
rrollado por la O. de 28 diciembre 1966, declara obligatoriamente compren-
didos en el Sistema de la Seguridad Social a todos los españoles, mayores 
de 14 años, cualquiera que sea su sexo, estado civil y profesión, que residan 
y ejerzan normalmente su actividad en territorio nacional, si son trabajado-
res por cuenta ajena en las distintas ramas de la actividad económica, pero 
además, desbordando las exigencias de aquellos textos fundamentales, en 
su núm. 4, que se atiene a lo preceptuado en el núm. 8 de la Ley de Bases 
y siguiendo una regulación tradicional en nuestro Derecho, establece la 
equiparación a los españoles de los subditos de países hispanoamericanos, 
andorranos, filipinos, portugueses y brasileños, en los términos y condiciones 
que en cada caso acuerde el Gobierno, y respecto de los subditos de los 
restantes países, en cuanto así resulte de los Convenios o Acuerdos ratifi-
cados o suscritos al efecto o cuando les fuese aplicable en virtud de reci-
procidad tácita o expresamente convenida, entendiéndose reconocida la re-
ciprocidad en todo caso, según dispone la Orden mencionada (núm. 4-6), 
respecto a las contingencias de accidentes de trabajo y enfermedad profesio-
nal, habiéndose producido la equiparación, en virtud de supuesto consisten-
te en Convenio ratificado al efecto, como consecuencia de la ratificación por 
España del Convenio de la Organización Internacional del Trabajo núm. 97, 
sobre trabajadores migrantes (revisado) 1949, efectuada mediante Instru-
mento de 23 febrero 1967, que la extiende a todos los trabajadores migran-
tes que se encuentren legalmente en territorio español, sin discriminación de 
nacionalidad, cuyo Convenio entiende por trabajador migrante a «toda 
persona que emigra de un país a otro para ocupar un empleo que no habrá 
de ejercer por su propia cuenta», sin requerir en manera alguna que el 
empresario o empleador ostente la nacionalidad del país que le recibe, con-
cepto que satisface las exigencias del art. 7 del Texto Articulado, ante-
riormente expuesta, para estar comprendido en la Seguridad Social, salvo 
la de ser español que se suple por la asimilación efectuada por el juego de 
su núm. 4 y el Convenio citado, cuyas consecuencias han sido puntualizadas 
por la Resolución de la Dir. Gral. de la Seguridad Social de 15 abril 1968, 
en la que se recogen, de forma coincidente con aquél, las categorías de tra-
bajadores despecto de los cuales, en principio, no opera la equiparación, 
bajo ninguna de las cuales pueden subsumirse los que emplea la entidad 
recurrente. 
CDO.: Que la empresa «South Atlantic Cable Company* es una enti-
dad de nacionalidad sudafricana a la que el Gobierno español, mediante 
D. de 2 junio 1966, concedió autorización, según su art. 1.°, para amarrar en 
la costa de la isla de Tenerife la entrada y salida de un cable submarino 
que une Lisboa y Ciudad del Cabo, comprendiendo esa autorización el 
tendido del cable, su amarre y conservación, reparaciones, sustitución y 
operaciones técnicas necesarias, así como —art. 2.°— la concesión de un 
terreno, en el punto de la costa elegido para el amarre, dentro del cual 
podrá construir las edificaciones necesarias al efecto, previéndose y autori-
zándose —art. 10— la realización de esos trabajos mediante personal de 
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nacionalidad extranjera, cuya solicitud de permiso de residencia y de 
trabajo en España será examinada con benevolencia, si bien la Compañía 
se esforzará en sustituir ese personal por otro de nacionalidad española, en 
la medida de lo posible, y si cuando realicen esas actividades trabajadores 
españoles no cabe duda de que estarán comprendidos en el ámbito de 
la Seguridad Social, por cuanto se hallarán prestando un trabajo por cuen-
ta ajena en la rama industrial de la telecomunicación, de la misma manera 
lo están ahora los trabajadores sudafricanos —como los de cualquiera otra 
nacionalidad— que las vienen desempeñando, cuya permanencia en territo-
rio español no es tan pasajera y fugaz como la de los artistas a que se re-
fiere el Convenio de la Organización Internacional del Trabajo para ex-
cluirlos de la asimilación, a la vista de los datos consignados en el Libro 
de Visitas y en el Acta de liquidación, sin que importe a estos efectos que 
hayan sido contratados especialmente para realizar el cometido que se 
examina o que prestaran anteriormente servicios a la empresa en lugar 
distinto, así como es también inoperante la circunstancia de que la República 
Sudafricana no pertenezca a la Organización Internacional del Trabajo por 
cuanto España sí pertenece y debe cumplir el Convenio ratificado en su 
territorio, haciendo efectiva la asimilación, desde 21 marzo 1968. 
CDO.: Que en materia de invalidez de los actos administrativos por ado-
lecer de defectos formales, el criterio de nuestra legislación es decididamente 
antiformalista, de tal suerte que cualquier infracción de los requisitos de 
forma no origina, sin más, su anulabilidad, y menos su nulidad radical, sino 
que es preciso para que tal consecuencia pueda producirse que el defecto 
formal revista especial y concreta trascendencia, hasta el punto de que «el 
acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin 
o dé lugar a la indefensión de los interesados», como expresa el art. 48-2 
de la L. Pro. Adm., y es claro que la denunciada falta de individualización 
de la base en la liquidación practicada no tiene ese singular alcance ya que, 
como argumenta la resolución de la Delegación de Trabajo, por los demás 
datos del acta puede establecerse, si se considera preciso, y así hay que 
deducir que lo estima la propia parte demandante puesto que no atribuye 
a esa invocada falta influencia alguna en el resultado de la liquidación 
practicada o en la posibilidad de establecer su corrección por privarle de un 
medio indispensable para comprobarla, de ahí que no proceda apreciar el 
defecto mencionado. 
CDO: Que de acuerdo con lo que dispone el art. 10-1 del D. de 2 
junio 1960, las Actas levantadas por los Inspectores de Trabajo, con obser-
vancia de los requisitos establecidos en sus arts. 1.°, 3.° y 4.°, según su clase, 
se hallan favorecidas por una presunción legal de certeza, de naturaleza 
«iuris tamtum», que, por ello, sólo cederá ante prueba suficiente contra-
ria a la exactitud de su contenido, como podría ocurrir si sus datos resulta-
ran incompatibles con los consignados por la propia Inspección en el Libro 
correspondiente de la empresa, como consecuencia de la visita originadora 
del Acta, mas en el supuesto de estas actuaciones o no se produce una tal 
contradicción, sino concordancia efectiva, cual sucede en cuanto a la iden-
tidad y número de los trabajadores en descubierto y a la fecha inicial de 
esa situación, aunque una interpretación apresurada de los datos globaliza-
dos sobre períodoh y bases de cotización puede llevar a la impresión equi-
vocada de que se aumenta en dos su número y se modifica esa fecha, error 
claramente explicado en las resoluciones administrativas recaídas, o bien la 
divergencia entre la diligencia del Libro de Visitas y el Acta, extendidas 
los días 2 y 7 agosto 1974 respectivamente, debe resolverse en favor de 
esta última, como sucede con la fecha final señalada al descubierto de cinco 
de los trabajadores —30 mayo en la Diligencia y 30 junio en el Acta—, 
por cuanto la propia recurrente se limita a señalar la disparidad como un 
defecto, sólo por la hipotética posibilidad de que en el mes de diferencia 
pudiera haber cesado alguno de los trabajadores, pero sin alegar siquiera 
que tal hipótesis se hubiera producido, por lo que el Acta, que no sólo 
puede nutrirse del resultado literal de la visita, como se desprende de lo 
que dispone el art. 4 del Decreto 1960, antes citado, debe reputarse exacto 
en tal extremo. 
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CDO.: Que no procede hacer especial imposición de las costas pro-
cesales. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que como ninguno de los argumentos esgrimidos en 
esta apelación, por la parte promotora de la misma, tiene fuerza de con-
vicción suficiente para desvirtuar los razonamientos dados por el Tribunal 
«a quo», en apoyo de su fallo, resulta innecesario extenderse en mayores 
consideraciones sobre los temas planteados en este proceso, so pena de 
incurrir en repetición; motivo por el cual se impone, simplemente, confirmar 
la sentencia recurrida, declarando su conformidad con el ordenamiento 
jurídico, con la consiguiente desestimación de esta alzada. 
CDO.: Que no es de apreciar temeridad, ni mala fe, en la conducta 
procesal de los contendientes, a los efectos prevenidos en los arts. 81 y 131 
de la Ley Jurisdiccional, sobre imposición de costas. 
(R.J.A., 1980, n.° 4.404, pág. 3.544) 
1 1 0 
TECNOLOGÍA EXTRANJERA.—Contratos de transferencia de tecno-
logía extranjera. Inscripción en el Registro creado por Decreto 
2 . 3 4 3 / 1 9 7 3 , de 2 1 de septiembre. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 9 DE NOVIEMBRE DE 1 9 8 0 . Ponente: D. Jaime Rodrí-
guez Hermida. 
El T. S. confirma la sentencia de ta Sala de lo Contencioso-Administrativo de 
la Audiencia Nacional de 26 enero 1979, desestimatoria del recurso contencioso 
interpuesto por «N., S. A.», contra resoluciones de la Dir. Gral. Promoción In-
dustrial y de la Subsecretaría del M.° Industrial de 15 enero 1976 V 7 enero 1977, 
respectivamente, denegatorias de inscripción de contrato en el Registro de Contra-
tos de Transferencia de Tecnología extranjera. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que las cuestiones controvertidas son: a) inad-
misibilidad del recurso opuesta por la Abogacía del Estado, al amparo de 
los arts. 82 b y 33 de la Ley Jurisdiccional, por no estar legalizado el poder 
otorgado por la mercantil demandante; y b) conformidad a Derecho de los 
acuerdos del Director General de Promoción Industrial y Subsecretario del 
M.° Industria denegatorios de la inscripción del contrato celebrado el 21 
diciembre 1965 entre la actora (Norton, S. A.) y la sociedad extranjera 
Norton Company, titular de una participación del 100 por 100 en el ca-
pital de aquélla, cuyo objeto es la licencia de patente y asistencia técnica 
para la fabricación de productos abrasivos. 
CDO.: Que al no haber sido tachado el poder de inexacto o inauténtico 
y al no haberse puesto en duda que el Notario autorizante estuviera en 
ejercicio de sus funciones al tiempo de su otorgamiento, procede, de acuer-
do con la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias del T. S. de 
13 marzo 1973 y 15 octubre 1976 desestimar la causa de inadmisibilidad 
por tratarse de un poder válido y bastante. 
CDO.: Que la obligación de solicitar la inscripción de los contratos en 
el Registro creado por el D. 2343/73 de 21 septiembre, afecta a todos aque-
llos mediante los cuales se adquiera tecnología extranjera, incluidos los que 
estuvieran en vigor cuando el invocado Decreto comenzó a producir efectos, 
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si bien respecto de estos últimos se dispuso en su Disp. Final que la ins-
cripción tendría lugar en el plazo de un año, obligación que la empresa 
recurrente, no obstante la fecha del contrato con la cedente extranjera, ha 
estimado que lo era exigible, presentando espontáneamente sin previo re-
querimiento administrativo, la solicitud y documentos a que se refiere el 
art. 1 de la O.M. de 5 diciembre 1973. 
CDO.: Que una prueba más de la aceptación por el recurrente de la 
aplicabilidad de dicho D. al contrato de litis, la tenemos en su respuesta 
a las observaciones sobre defectos aprciados por la Dir. Gral. Industrias Ali-
mentarias y Diversas en la fase regulada por el art. 2.4 de la citada O. M., 
y que consistió en aceptar tres de las objeciones formuladas por el Centro 
Directivo como obstáculos que, de conformidad con lo previsto en el art. 3 
de igual Orden, se oponían a la inscripción del contrato, puesto que, alte-
rando lo que en el convenio se establecía, redujo a 5 años su duración 
(antes prórroga automática), permitió la exportación de la cesionaria (antes 
no expresamente autorizada) y rebajó del 5 al 3 por ciento la contrapresta-
ción económica de la empresa española; consiguientemente, no es de recibo 
ahora la tesis de la inaplicación del D. fundada en el principio de irretroacti-
vidad reglamentaria, toda vez que esa disposición general no mira al pasado, 
sino al futuro, y, por ello, del art. 5 de la O. M. tantas veces mencionada 
se desprende que a la inscripción únicamente se supeditan los futuros efec-
tos, posteriores al transcurso de un año desde la entrada en vigor del 
D. 2343/73, no los pasados. 
CDO.: Que en el contrato suscrito entre Norton, S. A. y Norton Com-
pany hay una cláusula restrictiva que impone pagos de la cesionaria en fa-
for de la cedente basados en cánones proporcionales a la actividad, no obs-
tante tener aquélla una participación superior al 50 por 100 en el capital 
de la empresa española, cláusula que, de acuerdo con lo previsto en el 
punto 3 núm. 12 de la O. M. de 5 diciembre 1973, el contrato que la con-
tiene no puede acceder al Registro de litis, y como así lo han entendido 
las resoluciones combatidas, deben ser mantenidas. 
CDO.: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe, en ninguna de las 
partes, para una especial condena en costas. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que al reiterarse en esta vía de apelación un su-
puesto de nulidad de actuaciones, so pretexto de que la primera de las re-
soluciones impugnadas no indicó la identidad de la persona que por dele-
gación del Director General de Promoción Industrial la firmó —de lo que 
se colige, a juicio de la parte apelante, la imposibilidad de acreditarse si la 
persona que la firmó ostentaba o no competencia para tal cometido, con la 
consiguiente nulidad que tal omisión implica—, la Sala ha de considerar esta 
supuesta pretensión con prioridad al resto de las cuestiones que la pre-
sente apelación encierra, toda vez que, las infracciones de procedimiento pre-
ceden en su enjuiciamiento, al estudio de fondo de los problemas planteados, 
ya que el procedimiento es de orden público y su cumplimiento, no es 
sólo garantía para el buen discurir de la Administración, sino que, también 
lo es, y, muy especialmente, para el administrado, pues sólo cumpliéndose 
aquél se garantizan sus derechos, si bien su análisis ha de hacerse estricta-
mente y reconduciendo sus supuestos a todos aquellos vicios consustancia-
les con el fin del acto de que se trate y, en tanto en cuanto, la omisión u 
omisiones de trámite, hubiesen acarreado la indefensión del administrado; 
aspecto teleológico de las nulidades formales en el campo administrativo, su-
puesto que no es el de litis, pues, aunque es cierto que la firma de la per-
sona que rubricó la primera de las resoluciones controvertidas no es legible, 
ignorándose de quién se trata, y en consecuencia, si ostentaba o no compe-
tencia para firmar por el Director General en cuestión, sin embargo, la Sala 
no puede prescindir de todos los demás supuestos que rodean a la resolu-
ción en cuestión, en especial, al sello que la refrenda y al propio papel en 
que está impresa, máxime cuando dicha resolución es contemplada por el 
superior jerárquico en alzada, sin que, al examinarla y resolver sobre la 
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misma se decrete esa falta de competencia, limitándose a confirmarla en toda 
su integridad, lo que revela que la persona que firmó la resolución de 15 
octubre 1976 ostentaba competencia para efectuarlo y, a mayor abundamien-
to, que esto es así, lo revela el propio proceder del apelante, pues si el 
mismo fuera consecuente con su alegación, también tendría que alegar dicha 
infracción formal en la otra de las resoluciones recurridas, es decir, en la 
de 7 enero 1977, pues también es firmada por delegación del Subsecretario 
del Departamento sin que tampoco sea legible su firma o se identifique a tal 
persona, sin que, en tal supuesto, se tilde a esta delegación de defecto 
formal alguno, por todo lo cual procede desestimar este primer motivo de 
apelación. 
CDO.: Que la obligación de solicitar la inscripción del contrato de autos, 
en el Registro creado por el D. 21 septiembre 1973 es algo incuestionable, 
no sólo por preceptuarlo el calendado Decreto, sino también por la propia 
conducta de la parte apelante, la cual, no obstante la fecha del contrato de 
litis con la empresa extranjera, lo estimó así, presentando al efecto, espon-
táneamente, sin previo requerimiento administrativo, la solicitud y docu-
mentos a que hace alusión el art. 10 de la Orden Ministerial de 5 diciembre 
1973, por lo que fue la propia parte apelante la que consideró la aplicación 
de tal Decreto al contrato en cuestión, aplicación y efectos de las que 
ahora no puede desligarse, so pena de ir en contra de sus propios actos y 
a mayor abundamiento, una prueba más de dicho sometimiento, la tenemos 
en su respuesta a las observaciones sobre defectos apreciados por la Dir. 
Gral. Industrias Alimentarias y Diversas en la fase regulada por el art. 2-4 
de la precitada Orden Ministerial, y que consistió en aceptar tres de las 
objeciones formuladas por el Centro Directivo como obstáculo que, de con-
fmoridad con lo preceptuado en el art. 3 de igual Orden, se oponía a la 
inscripción del contrato que nos ocupa, puesto que, es indudable que la 
parte apelante, alterando lo que en el convenio se establecía, redujo a 5 
años su duración (antes prórroga automática), permitió la exportación de la 
cesionaria (antes no expresamente autorizada) y, rebajó del 5 al 3 % la 
contraprestación económica de la empresa española por todo lo cual no 
puede ahora argüirse el principio de irretroactividad reglamentaria y, en 
consecuencia, el respeto de los derechos adquiridos, toda vez que, en la 
disposición general que se invoca por la parte apelante no mira al pasado, 
sino al futuro, y, por ello del art. 5 de la Orden Ministerial, tantas veces 
aludida, se desprende que a la inscripción que nos ocupa se representan 
únicamente, los futuros efectos, posteriores, al transcurrir del año desde la 
entrada en vigor del precalendado Decreto de 1973, no los pasados. 
CDO.: Que, por último, es indudable que en el contrato suscrito entre 
Norton, S. A. y Norton Company hay una cláusula restrictiva que impone 
pagos de la concesionaria en favor de la cedente basados en cánones propor-
cionales a la actividad desplegada, no obstante tener aquella una participa-
ción superior al 50 % en el capital a la empresa española, cláusula y con-
tenido que, de acuerdo con lo previsto en el punto 3 núm. 12 de la Orden 
Ministerial de 5 diciembre 1973, no permite que el contrato que la contiene 
pueda tener acceso al Registro de autos, de ahí que la negativa enjuiciada 
se encuentra ajustada a la más pura ortodoxia jurídica en la materia. 
{R.J.A., 1980, n." 4.446, pág. 3.583) 
1 1 1 
DELITO DE ABORTO.—Cometido por españoles en el extranjero. 
Territorial de la ley penal.—FRAUDE A LA LEY. Norma defrau-
dada y norma de cobertura. Arts. 6,4.° y 12 .4 del Código Civil. Apli-
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cación extraterritorial de la ley penal española. Principio real o 
de protección. Principio universal o de comunidad de intereses. 
Ley Orgánica del Poder Judicial. Real Decreto de Extranjería de 
1 7 noviembre 1 8 5 2 . Principios del Derecho Penal Internacional. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 2 0 DE 
DICIEMBRE DE 1 9 8 0 . Ponente: D. Fernando Díaz Palos. 
La Audiencia Nacional condenó a la procesada Maria F. F. como autora de un 
delito de aborto honoris causa del art. 414 párr. 1." del C. P., a la pena de un 
mes y un día de arresto mayor y a la de inhabilitación especial durante seis 
años y un día y al procesado José P. O. como cómplice de un delito de aborto, 
tipificado en el art. 411 núm. 2." del C. P., sancionables por la citada Audiencia, 
con arreglo al art. 339 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, a la pena de un 
mes y un día de arresto mayor y a la de inhabilitación especial durante seis años 
y un día. 
Contra la expresada resolución recurrió en casación José P. O., adhiriéndose 
la procesada, con base a los motivos que se analizan en los siguientes conside-
randos. 
El T. S. declara no haber lugar a ninguno de los recursos. 
CONSIDERANDO: Que toda la línea argumental del recurso de ambos 
procesados tiende a poner en cuestión la aplicación extraterritorial de la 
ley penal española, a través del art. 339 de la Ley Orgánica del Poder Ju-
dicial, al castigarse en España un delito de aborto cometido en Francia con 
la participación de los dos recurrentes (autora la procesada, cómplice el 
procesado), pues si ambos es cierto que son españoles, no puede decirse 
que el feto, al carecer de personalidad por no haber nacido en las condicio-
nes prescritas por el art. 30 en relación con el 29 del C. Civ., pueda ostentar 
la nacionalidad española, siendo requisito sine qua non, según lo dispuesto 
en el mencionado precepto orgánico, que el delito se cometa por un español 
contra otro español; argumento que se completa alegándose también la in-
terpretación errónea del art. 6.°-4 del C. Civ. por la sentencia de instancia, 
según la cual la impunidad del delito, daría lugar a un fraude de ley, al ex-
cluir la protección jurídico-penal del nasciturus contrariamente a la exigencia 
del ordenamiento jurídico que postula aquella protección. 
CDO.: Que, como se habrá comprendido, la cuestión sometida a la in-
terpretación casacional, tiene un gran alcance, no sólo jurídico, sino también 
criminológico y sociológico, dada la frecuencia de conductas que, como la en-
juiciada, tratan de eludir la aplicación de la ley nacional, sancionadora del 
aborto, buscando realizar el atentado a la vida intrauterina en otros países 
más complacientes con tal actuación criminal, cuando no impunistas: todo 
lo cual crea, junto con el desprestigio de la norma española, un desasosiego 
claramente perceptible en nuestro entorno social, en cuanto son las clases 
más privilegiadas o acomodadas económicamente las que parecen tener pa-
tente de corso para llevar a cabo sus delictivos propósitos: consideración 
que no es —en absoluto— ajena a la tesis jurídica, una vez que la sen-
tencia recurrida, con fino sentido hermenéutico, hace una llamada al fraude 
de ley hoy ya consagrado plenamente por nuestro ordenamiento: impor-
tancia que igualmente fue captada en la fase instructoria de la causa y que 
provocó una consulta al Fiscal General del Estado que tras de argumentar 
en pro del castigo de tales conductas evasoras de la ley o estatuto personal 
de los encartados, brinda el pronunciamiento sobre «esta delicada cuestión» 
a la jurisprudencia, a fin de orientar la interpretación de los casos que en 
el futuro puedan depararse. 
CDO.: Que por tener un alcance plenario y total, debe examinarse en 
primer término, si en la cuestión suscitada puede y debe tener entrada, 
con los consiguientes efectos de salvaguardia de la norma aplicable, en nues-
tro caso la que sanciona el aborto, la noción del fraude a la ley sancionado, 
desde la reforma de 31 mayo 1974, por el art. 6-4 del C .Civ., según el 
cual: «Los actos realizados al amparo del texto (subrayamos) de una norma 
que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento jurídico o contra-
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rio a él, se considerarán ejecutados en fraude de ley y no impedirán la de-
bida aplicación de la norma que se hubiere tratado de eludir»; es decir, se 
trata de averiguar si en el caso sub judice, al amparo del texto literal de 
una norma (norma de cobertura), la que recoge el art. 339 de la Ley Or-
gánica del Poder Judicial, se busca eludir la norma correspondiente del 
Código Penal (norma defraudada) que castiga el delito de aborto (concreta-
mente el art. 414 párr. 1." para la procesada y el art. 411-2.° para el proce-
sado) y si los actos ejecutados por ambos inculpados al amparo de la pri-
mera de dichas normas son contrarios a la totalidad del ordenamiento ju-
rídico. 
CDO.: Que planteada la cuestión en los términos expuestos deducidos 
del mismo precepto incardinado en el Título Preliminar del C. Civ. y por 
ello, de alcance general, es recordar el verdadero sentido del fraus legis 
que no es otro que el procedimiento de salvar las palabras de la Ley, esqui-
vando su sentido, según se aprende ya en textos romanos clásicos; o, más 
concretamente el eludir una prohibición o una disposición imperativa, bus-
cando artificiosamente el amparo de otra ley dictada con otra finalidad; 
como es lógico, la mayor parte de la doctrina repudia tal resultado con el 
fundamental argumento de que el ordenamiento jurídico impone su valora-
ción conjunta, de suerte que al aplicar una regla hay que tener en cuenta las 
demás, atendida la ratio de ellas, a fin de captar la verdadera situación real, 
lo que no es sino una consecuencia de la interpretación sistemática y teo-
lógica de la ley esquivada para aplicarla a las «situaciones legales» creadas en 
fraude; doctrina, por otra parte, ya tenida en cuenta por la jurisprudencia 
tanto penal como civil, como se deduce de la sentencia de esta Sala de 7 
abril 1915 en la que se afirma «que en el caso de que un español adoptara 
las leyes extrañas para eludir la aplicación de las suyas naturales, habría 
potestad en España para exigirle responsabilidad criminal» y aún más ex-
plícita al respecto es la sentencia de la Sala Primera de 12 mayo 1944, según 
la cual «el admitir la licitud de los actos de los españoles en el extranjero 
contrarios a las leyes vigentes en España cuando éstas sean aplicables, hace 
posible el fraude de ley»; declaraciones todas que han tenido ya plena 
efectividad legislativa tanto en el art. 6.°-4 del C. Civ., dictado para el 
Derecho interno, como por el art. 12-4 del mismo Código, previsto para el 
Derecho internacional, cuando se trata de utilizar una norma de conflicto 
con el fin de eludir una norma imperativa española, textos legales ambos que 
no hacen sino recoger la doctrina antes expuesta sintéticamente y aludida 
también en la exposición de motivos que acompaña a la reforma del Código 
Civil de 1974. 
CDO.: Que sentadas las anteriores premisas conceptuales, se puede en-
trar a examinar si existe auténtico fraude a la Ley en la invocación de una 
norma de cobertura, en este caso el art. 339 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial para evitar la aplicación de los arts. 411-2.° y 414 del C. P. que 
así se convertiría en norma esquivada o defraudada; pudiéndose ya adelan-
tar una conclusión afirmativa al respecto, toda vez que el total ordenamiento 
jurídico español propugna la protección del nasciturus respondiendo a una 
larga tradición legal que nos ha llegado como un eco histórico a través de 
las Partidas al referirse a la criatura mientras está en el vientre de su ma-
dre: «... lo que fuese dicho o fecho a daño de su persona o de sus cosas 
no le empesce» (Partida 4.23,3), pensamiento que definitivamente consagra 
el Código Civil en su art. 29 cuando afirma que el concebido se tiene por 
nacido para todos los efectos que le sean favorables, y si bien es verdad 
que añade a renglón seguido: siempre que nazca con las condiciones que 
expresa el art. 30, no es menos verdad que hasta que llega el nacimiento 
es crea una situación de pendencia, típica de la condición (condictio iuris) 
representada por las palabras «siempre que», en cuya situación no dejan de 
producirse efectos a favor del concebido que afectan al derecho sucesorio 
(art. 966 del C. Civ.), de alimentos (arts. 964 y 965 del mismo Código), 
no menos que a la posibilidad de aceptar donaciones (art. 623), precepto 
este último que se remite para tal aceptación a las personas que legítima-
mente representarían al «nondum natus» si se hubiere verificado ya su na-
cimiento, de suerte que si en el mecanismo protector del concebido se ha 
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perdido una antigua pieza de origen romano: el «curator ventris», no por 
ello desconoce el Código Civil la posibilidad de representar y administrar 
los intereses del nasciturus que no son del caso señalar ahora y que se 
cuida de recoger la doctrina civilística; pues lo importante es señalar que 
es precisamente la norma penal, según unánime afirmación de todos, la que 
lleva a cabo la protección del futuro infante en su bien más preciado: la 
vida; es decir, que si aquella situación de pendencia (condcitio pendet) que 
ya otorga expectativas jurídicas o al menos intereses dignos de protección a 
favor del concebido es eliminada por aquellos —sus padres— que son los 
que en primer término están llamados a representarle y, no sólo esto, sino 
que con la destrucción de la vida intrauterina se infringe la norma primaria 
penal que ampara la existencia del concebido, hablar luego por los que tal 
hacen, marchando al extranjero para eludir aquella norma, de que a los 
efectos del art. 339 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, no puede apli-
carse la norma punitiva española por no haber alcanzado el feto la cate-
goría de persona, preciso soporte de la nacionalidad española, es, además 
de paradógico, perpetrar un clarísimo fraude a la Ley, pues, repetimos, la 
conducta de elusion de la norma penal invocando otra que se limita a se-
ñalar los requisitos de procedibilidad, está en contraste con el total ordena-
miento jurídico que ya hemos visto atiende desde todos los frentes, in-
cluido el primordial de la represión penal, a que no se frustre el nacimiento 
del concebido, dispensándole entre ambos momentos toda la protección ju-
rídica posible; lo cual lleve, como situación típica de fraus le gis, a aplicar 
sus efectos, que no son otros que los de enervar la apariencia jurídica de la 
norma de cobertura invocada y hacer prevalente la norma defraudada. 
CDO.: Que la conclusión ya obtenida puede reafirmarse desde otro 
punto de vista, el de la interpretación de la propia norma cuya infracción 
se alega por los recurrentes, esto es, el art. 339 de la Ley Orgánica del Po-
der Judicial; a cuyo efecto es preciso recordar, aunque sea someramente, 
los principios que gobiernan la eficación de la ley penal en el espacio que, 
en primer término, es el de la territorialidad consagrado por el art. 8.°-l 
del C. Civ., por los arts. 333 y 335 de la propia Ley Orgánica del Poder Ju-
dicial y por el R. D. de 17 noviembre 1852, llamado de extranjería en su 
art. 29, aún vigente; principio que si bien es el esencial, se complementa 
con el principio real o de protección aplicable a determinados delitos que 
atacan predominantes intereses del Estado (art. 336 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial), el principio personal o de la nacionalidad que en nuestro 
Derecho contempla dos supuestos esenciales: El delito cometido en el ex-
tranjero por un español contra otro español (art. 339 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial) y el cometido en el extranjero por un español contra un 
extranjero; amén del principio universal o de comunidad de intereses apli-
cable tan sólo a muy determinados delitos que por su alcance internacional 
reclaman la cooperación de los Estados para que no queden impunes; de-
biéndose observar como rasgo común a todos estos principios complemen-
tarios, ratio essendi de los mismos, que se trata con ellos de colmar las la-
gunas de impunidad que comportaría una aplicación exclusiva del principio 
territorial en alianza con la regla de Derecho penal internacional, consa-
grada en todos los Tratados de extradicción: aut dedere aut puniré, pues 
si es norma común de tales convenios internacionales la no entrega de los 
nacionales, deben arbitrarse los medios para dar lugar a la segunda parte 
de la disyuntiva: el castigo de los nacionales cuando se refugian en su 
propio país, una vez que han delinquido en país distinto al suyo. 
CDO.: Que entrando ya en el examen más pormenorizado del principio 
de la personalidad, fundado en la vieja máxima: lex ossibus inhaeret, ex-
presión de la fidelidad que debe existir entre el Estado y sus subditos, 
aunque éstos delincan en el extranjero, o como también se dijo con lenguaje 
beccariano que «la ley debe seguir a cada ciudadano como la sombra al 
cuerpo»; es de resaltar para lo que sic et nunc interesa, que entre los re-
quisitos de procedibilidad exigidos por el art. 339 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial para poder juzgar en España al español que delinca en el 
extranjero está el de que el delito cometido lo haya sido contra otro espa-
ñol, lo que bifurca el principio de personalidad en dos sentidos: activo y 
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pasivo; pero si bien se mira, este último aspecto, según puso de relieve la 
exegesis de un eximio penalista desaparecido seguido luego por toda la mo-
derna doctrina española, lo que en realidad sucede es que sólo en su as-
pecto activo se da el principio de personalidad en el precepto en examen, 
pues respecto del sujeto pasivo lo que en realidad se actúa es el de protec-
ción: la actuación del Estado español frente al subdito que delinquió en el 
extranjero (erga subditus) se torna en protección del atacado (prosubditus), 
distinción de gran importancia pues entonces lo que en realidad se consagra, 
del lado pasivo, es la salvaguarda del bien jurídico protegido por el ordena-
miento penal español; lo que aplicado al delito de aborto perpetrado en el 
extranjero por un español contra una española, quiere decir que ésta es la 
protegida junto con el feto de que es portadora y junto con el interés del 
Estado en su conservación, dándose así una conjunción de sujetos pasivos 
o, si se prefiere de intereses jurídicos protegidos; perfectamente posible; 
pero si el aborto es consensual, por haber consentido en su perpretación la 
propia embarazada, ello sólo indica —dado que no pueden coexistir en una 
misma persona las cualidades de sujeto activo y pasivo del delito por ser 
antagónicas— que se reducen a dos los bienes protegidos: el de la vida del 
feto y el del Estado que tiene un interés ético, familiar o simplemente de-
mográfico (según el punto de vista legislativo que al respecto se adopte) 
en la conservación del nasciturus y ya hemos visto suficientemente cuál es 
la posición sostenida por el ordenamiento jurídico español; por lo que, con-
cluyendo, si se descarta una interpretación literal y textual del precepto 
(«contra otro español») que ya hemos visto repudiada por el propio art. 
6.°-4 del C. Civ. si la misma acarrea un fraus legis, y se adopta en su lu-
gar una interpretación sistemática y teleológica, veremos que dentro del 
propio sistema adoptado por la Ley Orgánica del Poder Judicial, ya se 
considere el feto como sujeto pasivo del delito de aborto, según opinión 
mayoritaria del penalismo español, ya se considere que es el Estado quien 
asume tal condición en el ataque occisivo al embrión, el principio real que 
hemos visto juega en el art. 339 respecto de la víctima es bastanet para 
poder aplicar el precepto, independientemente de que el nascituris tenga 
una personalidad potencial (spes personae), y, paralelamente, una potencial 
nacionalidad española por el prevalente criterio de ius sanguinis adoptado 
en el art. 17-1.° y 2° del C. Civ.; de otra suerte haríamos de peor condición 
al feto, concebido por españoles, que al mismo extranjero cuando uno y 
otro son víctimas de delito fuera de España a menos de un español, en 
cuanto que el art. 340 de la misma Ley Orgánica otorga protección al no 
nacional, siquiera añada el requisito de ser grave el delito perpetrado con-
tra el extranjero; debiendo finalmente considerarse que tampoco cabe in-
vocar en nuestro caso (como se exige para el supuesto del art. 340 por el 
art. 341) que el hecho constituya también delito en el país en que se per-
petró, pues el art. 317 del Code penal francés castiga igualmente el aborto, 
incluido el consensual y el imposible por estar la mujer supuestamente en-
cinta; de modo que ni siquiera es necesario recurrir al fraude de Ley de 
ámbito internacional previsto en el art. 12-4 del C. Civ.; razones todas las 
expuestas que llevan a desestimar el motivo primero de cada uno de los 
dos recursos. 
CDO.: Que el motivo segundo del procesado recurrente no tiene entidad 
alguna en cuanto supone que falta el requisito de la querella del ofendido 
o de cualquier de las personas que puedan hacerlo con arreglo a las leyes, 
entendiendo que la querella del M.° Fiscal no llena esta exigencia por no 
ser éste persona sino una Institución, pero si con arreglo al art. 105 de la 
L. E. Crim., el M.° Público debe interponer querella siempre que lo con-
sidere procedente, salvo en las causas reservadas exclusivamente a la quere-
lla privada, es obvio que está legitimado para entablar la acción penal a que 
se refiere el art. 339-1." de la Ley Orgánica del Poder Judicial, tal como 
viene declarando la jurisprudencia de esta Sala —SS. de 14 abril 1971 y 30 
junio 1972 entre las recientes—, lo que impone también la desestimación 
del motivo en examen. 
CDO.: Que igual suerte desestimatoria ha de correr el motivo segundo 
del recurso de la procesada, en cuanto, habiéndose adherido al recurso del 
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procesado, es visto que no puede rebasar los términos de éste planteando 
una cuestión, la existencia de miedo insuperable, que no se contempla en 
el recurso principal; aparte de lo cual tampoco habría términos hábiles para 
estimar la concurrencia de tal eximente, pues sancionada la procesada como 
autora de un delito de aborto honoris causa del art. 414 del C. P., el temor 
a la deshonra propia y de la familia al hacerse público el embarazo y subsi-
guiente nacimiento, es justamente lo que se recoge en la figura privilegiada 
aplicada, sin que en el factum se den más datos que revelan aquel plus de 
coacción psicológica que caracteriza la eximente 10 del art. 8.° del C. P. 
expresado por la insuperabilidad del miedo dimanante de un mal igual o 
mayor al que se causa, en el caso de muerte de un ser vivo; todo lo cual 
impone la desestimación del motivo y con él la totaldiad de los dos recursos. 
(R.J.A., 1980, n.° 4.980, pág. 4.002) 
AÑO 1 9 8 1 
1 1 2 
DESCOLONIZACIÓN.—Sahara. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 2 DE ENERO DE 1 9 8 1 . Ponente: D . Manuel Sáinz 
Arenas. 
E. T. S. desestima el recurso contencioso interpuesto por doña Marta del P. 
G. G. contra resoluciones de la Presidencia del Gobierno de 17 noviembre 1978 y 
4 abril 1979 (esta última desestimatoria del recurso de reposición), que fijaron 
en 15.342.000 ptas. el importe de la indemnización a percibir por los daños y per-
juicios sufridos como consecuencia de la evacuación forzosa del Sahara. 
CONSIDERANDO: Que contraída la cuestión a determinar el valor co-
rrespondiente a los bienes inmuebles que la recurrente hubo de abandonar 
como afectada por la evacuación del territorio del Sahara, la controversia se 
centra en su debida calificación al objeto de aplicarles el baremo que con 
criterio orientativo, según afirma la resolución recurrida, había establecido 
el Grupo de Trabajo de Las Palmas; Grupo al que la recurrente reconoció 
en su recurso previo de reposición habérsele conferido a falta de otras 
normas, la estimación provisional del valor de los inmuebles, así como tam-
bién que a tal fin «vino aplicando una especie de baremo muy ajustado a la 
realidad aunque con el tiempo un tanto bajo». 
CDO.: Que respecto de los 536,50 m.2 de superficie cubierta, ha de 
anotarse el criterio vacilante de la recurrente, ya que en su petición inicial 
califica esa parte como destinada a viviendas y taller de prefabricados y la 
valora a 12.000 ptas. m.2, manifiesta en el escrito de alegaciones formulado 
con vista de la propuesta de resolución que: «esa parte de la finca destinada 
a dormitorio para los trabajadores, servicios, oficinas, etc., no merece ho-
nestamente tal calificación, sino la de nave industrial que acostumbra a in-
demnizarse a razón de 9.000 ptas. m.2» y, por último, vuelve a asignarle la 
calificación de vivienda en los escritos de demanda y conclusiones, aunque 
manteniendo ese segundo precio de 9.000 ptas. m.2; todo ello sin otro 
apoyo que su subjetivo criterio; y puesto que está admitido por su parte 
que se trata de una «nave industrial», ha de tenerse por correctamente 
aplicado el valor único de 6.000 ptas. m.2 que el baremo que obra en el 
expediente señala para los locales tipo «almacén, nave o garaje», mantenien-
do así sobre este punto el criterio de la resolución impugnada. 
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CDO.: Que a la misma conclusión de correcta aplicación del baremo, se 
llega también en relación con los 2.051 m.2 de superficie descubierta, aten-
diendo, como el acto administrativo recurrido lo hace constar, a la altura 
y clase del vallado que circunda el solar, ya que para ningún tipo de local 
descubierto establece el baremo el valor de 6.000 ptas. m.2 pretendiendo en 
la demanda, ni puede tampoco tomarse en consideración el de 2.000 a 4.000 
ptas. m.2 solicitado en el escrito de conclusiones, puesto que el baremo 
se refiere a patios pequeños o a patios con muros altos, superiores a 3,50 
metros susceptibles de habitabilidad (obra previa); procediendo, en conse-
cuencia, mantener el valor de 2.000 ptas. m.2 único que el baremo contiene 
para los solares vallados de 2 a 2 y medio metros de altura y ha sido apli-
cado en la resolución recurrida. 
CDO.: Que, por lo expuesto, procede desestimar el recurso; sin que, 
según el art. 131 de la L. Cont.-Adm. sea necesario un pronunciamiento es-
pecial sobre las costas procesales causadas. 
(R.J.A., 1981, n.° 1, pág. 9). 
NOTA.—Sobre este mismo tema de la descolonización del Sahara y la 
responsabilidad patrimonial interna del Estado, vid. la sentencia del Tri-
bunal Supremo, Sala 3. a , de 30 de mayo de 1981 (R.J.A., 1981, n.° 2.015, 
pág. 1.657). 
1 1 3 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marca. Solicitante extranjero de país 
miembro de la Unión. Reciprocidad. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 2 1 DE ENERO DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Diego Espín Cá-
novas. 
El T. S. confirma ta sentencia de ta Sata l.' de lo Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Territorial de Madrid de 23 de diciembre 1978, que había desesti-
mado el recurso contencioso interpuesto contra acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 4 noviembre 1975, confirmado en reposición por el de 24 
mayo 1975, por lo que se concedió el registro de la marca DADE. 
CONSIDERANDO: Que la recurrente impugna la concesión por el Re-
gistro de la Propiedad Industrial de la marca denominativa «Dade», para 
distinguir «productos y reactivos químicos para análisis» de la Clase 1.a 
del nomenclátor, en base tanto a la simüitud con su marca prioritaria De-De, 
como por las infracciones procedimentales que a su juicio deben anular la 
concesión y examinando en primer término las alegadas infracciones se ob-
serva que insisten en las ya denunciadas en primera instancia sin lograr des-
virtuar los argumentos de la sentencia rechazándolas, por lo que ahora se 
dan por reproducidos dichos argumentos, insistiendo sólo en el punto que 
más énfasis alcanza en esta apelación referente a la no exigencia a la enti-
dad concesionaria de la marca impugnada del requisito previsto en el art. 
144 núm. 6.° del vigente Estatuto de la Propiedad Industrial, o sea del 
certificado de origen de la marca cuando el solicitante sea un extranjero 
perteneciente a alguno de los países de la Unión o por Tratado goce del 
derecho de reciprocidad. 
CDO.: Que por la Orden de 63 de julio de 1954 se dispuso que en 
atención a que en Estados Unidos la ley dispensa a los subditos espa-
ñoles de la aportación del certificado de origen, de acuerdo con el artículo 
133 del Estatuto debe eximirse a los subditos norteamericanos del certifi-
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cado de origen de sus marcas cuando pretendan registrarlas en España, nor-
ma respetuosa con el principio de reciprocidad que informa el Estatuto y 
otras leyes españolas, como la de Propiedad intelectual en su art. 50 y la de 
arrendamientos urbanos en su art. 7.°, siendo de observar que el C. Civ. 
en su art. 27 al reconocer a los extranjeros los mismos derechos civiles que a 
los españoles, deja a salvo lo dispuesto en leyes especiales o en Tratados, 
por lo que rigiéndose la Propiedad industrial por su propio Estatuto, la 
citada Orden viene a utilizar un principio legal que debe aplicarse mientras 
no sea derogada, por no infringir norma de rango superior y en consecuen-
cia ni las afirmaciones ni la prueba practicada a solicitud de la oponente, 
logran desvirtuar los presupuestos que sirvieron de base a !a citada Orden 
Ministerial, razones por las que no infringe el Registro de la Propiedad 
ninguna norma al darle cumplimiento, criterio que ya declaró esta Sala en 
su S. de 25 abril 1977, en supuesto de completa similitud. 
CDO.: Que en cuanto al fondo de la litis, el art. 124 núm. 1." del re-
ferido Estatuto, al prohibir la concesión de marcas semejantes a otras ya 
registradas añade el requisito de que puedan inducir a error o confusión 
en el mercado, lo que implica que la semejanza fonética o gráfica o de ambos 
aspectos, no pueda ser suficiente para impedir nueva concesión de distinti-
vos, si no aprecia posibilidad de que se opere tal error o confusión en el 
mercado, y como en el caso presente, al tratarse de marcas referidas a pro-
ductos que operan en campos diferentes como son de una parte los «pre-
parados dentales y en general instrumentos de medicina y cirugía» que con 
el distintivo «Le-De» ampara a la recurrente y de otra «los productos y re-
activos químicos para análisis» que con la denominación «Dade» se con-
cede a la marca impugnada, no existe ningún peligro de confusión, es im-
procedente la estimación del recurso, sin que deba hacerse declaración alguna 
sobre sus costas. 
(R.J.A., 1981, n.° 14, pág. 21) 
1 1 4 
APRESAMIENTO DE BUQUE PESQUERO EN AGUAS DE LA COMUNIDAD 
ECONÓMICA EUROPEA.—Reclamación contra el Estado. 
Audiencia Tentorial de Oviedo- SENTENCIA DE 1 2 DE FEBRERO 
DE 1 9 8 1 . 
CONSIDERANDO Que ejercitada por el actor contra el Estado español 
—Comandancia Militar de Marina de Asturias y Ministerio de Transportes 
y Comunicaciones— acción indemnizatoria de daños y perjuicios, al amparo 
de los artículos 1.902 y 1.903 del Código Civil, basada en el hecho, de que 
como armador y patrón del barco de pesca «T», con base en T. de C. (O.), 
solicitó y obtuvo de la mencionada Comandancia Militar de Marina, por 
disposición de la Dirección General de Pesca Marítima —folios 1." y 52— 
autorización para pescar en aguas de la Comunidad Económica Europea, y 
cuando en uso de la misma faenaba en aguas jurisdiccionales francesas, fue 
apresado y conducido al puerto francés de D., por cuanto la autoridad fran-
cesa estimaba, que la española carecía de competencia para conceder aquella 
autorización, sufriendo como consecuencia de ello, entre otros, el perjuicio 
que reclama, cuyo importe cifra en la cantidad de 3.313.475 pesetas; frente a 
dicha pretensión, por la representación del Estado, se opone en primer lu-
gar, la incompetencia de jurisdicción al amparo del número primero del 
artículo 533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, excepción que rechazada en 
la instancia, se reitera en la alzada, siendo su prioritario estudio obligado. 
CDO.: Que en atención a la base fáctica aludida, se impone la estima-
ción de la incompetencia excepcionada, pues de una parte, no es cierto, 
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como el actor erróneamente afirma, que la función revisora agote el con-
tenido de la jurisdicción contencioso-administrativa, y de otra, porque en 
el supuecto contemplado, es evidente que el daño cuya reparación se re-
clama se produce con motivo de una actividad estrictamente administrativa, 
por su propia esencia, prestada de una manera regular y continua, por pro-
cedimiento especial, en la que la administración actúa investida de la pre-
rrogativa o atributo de poder —sentencia de 20 de marzo de 1975—, y 
siendo ello así, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 40 de la 
Ley de Régimen Jurídico de la Administración del Estado, texto refun-
dido de 26 de julio de 1957, primero y tercero, letra b) de la Ley regula-
dora de esta jurisdicción contencioso-administratica, de 27 de diciembre de 
1956, será esta jurisdicción la única competente para conocer, al tratarse 
de exigir una responsabilidad a la Administración, derivada de una activi-
dad administrativa desarrollada en el cumplimiento de fines que típicamente 
el ordenamiento le confía. 
(R.G.D., 1982, marzo pág. 230). 
115 
SENTENCIA EXTRANJERA.—Ejecución en España. Art. 952 Ley de 
Enjuiciamiento Civil. Reciprocidad. Art. 954 de dicha Ley. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): AUTO DE 7 DE MARZO DE 
1981. Ponente: D. José A. Seijas Martínez. 
Ante la Sala de lo Civil del T. S., la entidad «Greven's Adressubuch-Verlag Koin 
Gmbh & Co.Kg» presentó escrito solicitando que en su día la Sala acordará cum-
plir en España la sentencia dictada por la Sala 3." de lo Mercantil de la Audiencia 
Provincial de Bonn (Alemania Federal) de fecha 13 julio 1977. En la tramitación 
del procedimiento se acordó citar y emplazar a doña Zieselotte H., y su represen-
tación solicitó se le entregaran las actuaciones para que dentro del término de 
9 días contestara la solicitud de exequator solicitado de contrario. 
El M.° Fiscal evacuó dictamen en el que manifiesta que la sentencia es defini-
tiva y firme, si bien no existe Tratado con Alemania Federal en orden de ejecu-
ción de sentencia; acordándose pasar las actuaciones al Excmo. Sr. Magistrado 
Ponente. 
El T. S. dictó Auto declarando ha lugar al cumplimiento en España de la sen-
tencia dictada en Alemania Federal, Bonn objeto del procedimiento; y comuniqúese 
este Auto, por medio de la correspondiente certificación, a la Audinceia Territorial 
de Valencia para que ordene, al Juez de 1.a instancia que corresponda el cumpli-
miento de lo mandado en dicha sentencia, en la forma en que, para la ejecución 
de sentencias, tiene establecido en sus arts. 919 y siguientes la L. E. Civil. 
CONSIDERANDO: Que la sentencia, cuya ejecución en España se in-
teresa, ha sido dictada por el «Landgericht» o Audiencia Provincial de Bonn 
de Alemania Federal con fecha 13 de julio de 1977, en pleito seguidos 
entre la entidad mercantil alemana «Grevn's Adressbuch-Verlag Kóln Cmbh 
& Co.Kg» como demandante, y doña Lisselotte H., ciudadana también ale-
mana, y no existiendo tratado sobre reconocimiento de ejecución de senten-
cias dictadas por Tribunales de ambos países, entre España y la República 
Federal de Alemania, ha de acudirse, conforme establece el art. 952 de la 
L. E. Civ., al criterio de reciprocidad, estando acreditado en las actuaciones 
que el antiguo Tribunal Federal, aceptó el principio de reciprocidad con Es-
paña reconociendo en Alemania, las sentencias de los Tribunales españoles, 
sin que conste que, de hecho, no se haya dado cumplimiento a las senten-
cias españolas por haberse manifestado en contrario dicha Tribunal Federal, 
de lo que se deriva que en principio procede la ejecución en España de la 
sentencia a que el presente «exequator» se refiere, la que fue declarada firme 
en 6 septiembre del indicado año 1977, siempre que se hayan cumplido 
cuantos requisitos exige en el art. 954 de la citada Ley Procesal Civil. 
CDO.: QUE la ejecución cuyo cumplimiento se pretende, recayó en 
pleito seguido como consecuencia del ejercicio de una acción personal, en 
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reclamación del importe de determinados anuncios publicitarios llevados a 
efecto por la entidad actora ejecutante a cargo de la demandada, quien so-
licitó la inserción de aquello por medio de dos de sus empleados, en las 
guías telefónicas comerciales que la demandante publica, obligación lícita en 
España, dicha sentencia no ha sido dictada en rebeldía, pues no obstante 
sostener lo contrario en estas diligencias la presentación de la demandada 
doña Lisselotte H. está acreditado en las actuaciones que ésta fue repre-
sentada en el pleito por el Procurador Abogado señor K., sin que conste le 
fue revocado el apoderamiento, a quien en 28 julio 1977, le fue entregada 
copia legalizada del libramiento para la demandante a los fines de ejecu-
ción, a efectos de notificación, sin que el certificado aportado por la eje-
cutada, con su escrito de la oposición a la ejecución, solicitada, sobre su 
residencia en España, acredite que estuvo ausente del lugar de tramitación 
del juicio que dio lugar a la sentencia que ha de ser objeto de ejcución, 
pusto que dicho certificado lo que justifica es que don Manfred H., esposo 
de la ejecutada, adquirió una casa en Alfaz del Pi (Alicante) y que en 10 
junio 1980, fecha del documento, reside en ella, reuniendo por tanto eje-
cutoria los necesarios requisitos en la nación en que se dictó para ser 
considerada como auténtica y está suficientemente legalizada para que haga 
fe en España, sin que a ello obste, como la ejecutada pretende, el aposti-
llado de que es necesario según el Convenio 5 octubre 1961, ratificado por 
Instrumento en 10 abril 1978, publicado en el Boletín del Estado 25 sep-
tiembre del mismo año, puesto que, aparte de que la apostilla viene a 
sustituir a la legalización en sus efectos, es lo cierto que, en el presente 
caso, la legalización llevada a efecto por los funcionarios competentes para 
ello tuvo lugar con anterioridad a dicha ratificación del mencionado Con-
venio; por todo lo cual procede acceder al cumplimiento y ejecución, que 
de la sentencia objeto del presente «exequator» se solicita. 
(R.J.A., 1981, n.° 1.008, pág. 807) 
1 1 6 
EXTRANJEROS.—Adquisición de inmuebles. Necesidad de autori-
zación del Ministerio del Ejército en ciertas zonas. Ley 2 3 de oc-
tubre 1 9 3 5 . 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 2 3 DE 
MARZO DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Rafael Casares Córdoba. 
Don Antoine Paul A. E. M. y doña Adrianne M., formularon ante le Juzgado de 
1.a instancia de Inca demanda de mayor cuantía, contra don Sebastián Ll. E., y 
personas desconocidas, con derecho a interés en el inmueble o negocio donde ra-
dica el «Hostak Embaí», sobre cesación de negocios. 
Los antecedentes de hecho necesarios para el estudio de esta sentencia, se re-
cogen en los considerandos de la misma. 
El Juez de 1.a Instancia dictó sentencia, por la que, desestimando la demanda 
absolvió a los demandados, sin expresa imposición de costas. Apelada la senten-
cia la Audiencia con estimación parcial del recurso iníerpuesío por los actores y 
con revocación también parcial de la sentencia, declaro: 1.° que el demandado 
don Sebastián Ll. E. debe proceder de inmediato, a excluir de la industria de hos-
telería —que viene desarrollando en el edificio de la calle Playa, sin lugar cono-
cido por Clan y Picafort, de Sania Margarita—, los locales comprendidos en las 
plañías 1.a a 4.a de dicho inmueble; 2.° que asimismo debe proceder el propio de-
mandado a devolver a su esíado primitivo todos los elementos comunes de dicho 
edificio, por él modificados, con gastos a su cargo; 3." que debe igualmente proce-
der el propio demandado a reparar los vicios de construcción de la ferraza su-
perior del inmueble, a fin de que cesen las humedades, que, como consecuencia 
de tales vicios, se producen en el piso propiedad de los actores; 4.a que deben 
ser indemnizados los demandados por el actor en cuantía de 18.500 ptas.; y le 
absolvió de los demás pedimentos de la demanda y absolvió totalmente de ésta 
a los restantes demandados; sin especial pronunciamiento en cuanto a costas. 
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La representación de don Sebastián 11. E. interpuso recurso de casación por in-
fracción de ley. 
El T. S. declaró no haber lugar al recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que argumentado como primer motivo de casación, 
al amparo del núm. 1." del art. 1692 de la L. E. Civ., la interpretación 
errónea de los párrs. 1." y 3.° del art. 1." de la Ley de 12 mayo 1960, en 
cuanto que, según el recurrente, la adquisición por el matrimonio francés N. 
mediante documento privado de fecha 23 junio 1967, de un apartamento 
en la planta 4.a del edificio sito en la calle Playa del lugar Can Picafort 
de Santa Margarita, en la isla de Mallorca, adoleció de un vicio —falta 
de autorización del M.° del Ejército— determinante de su nulidad de pleno 
derecho con arreglo a lo ordenado en aquellos preceptos no seguidos rec-
tamente por la Sala de instancia, la constatación de que la referida norma-
tiva que se supone violada si ciertamente ordena bajo sanción de nulidad 
de pleno derecho que «deberán necesariamente inscribirse en el Registro 
de la Propiedad los actos y contratos por los que se constituyan, reconoz-
can, modifiquen o extingan, a favor de extranjeros, el dominio u otros 
derechos reales sobre inmuebles situados en territorio balear» textualmente 
puntualiza el alcance objetivo de la exigencia legal a «las zonas señaladas 
por la Ley de 23 octubre 1935 y DD. de 28 febrero del mismo año), 
(quiere decir 1936) y 21 marzo 1958» con lo que, dando de lado a este 
último Decreto, referido sólo a Ceuta, Melilla y Chafarinas, la delimita-
ción geográfica de aplicabilidad de la norma ha de hacerse a la vista de las 
citadas Ley de 1935 y D. de 1936, a que remite el precepto cuya vulne-
ración se acusa por el recurrente, las cuales disposiciones señalan —art. 2.° 
de la Ley y 4.° del D. aprobatorio del Reglamento para su aplicación que 
la previa autorización del M.° de la Guerra para, que las entidades o indi-
viduos extranjeros puedan adquirir en las zonas que establece —entre ellas 
la totalidad del archipiélago balear— cualquier obra, finca o terreno es exi-
gible «siempre que dichas propiedades estén situadas fuera del poblado y no 
incluidas en sus ensanches o zonas urbanizadas» circunstancia que, al no 
darse en él caso enjuiciado por la sentencia de instancia, como pone de ma-
nifiesto la simple descripción y localización del inmueble objeto de la venta, 
determina la inaplicabilidad de los preceptos cuya violación se pretende en 
el motivo primero del recurso cuyo perecimiento es por tanto inevitable. 
CDO.: Que a la improsperabilidad del primer motivo de casación formu-
lado, consecuencia del razonamiento expuesto, sigue la de los restantes argu-
mentados por el recurrente frente a la estimación, parcial, que la sentencia 
impugnada hace de los pedimentos tercero y cuarto de la demanda, rela-
tivamente a la obligación del demandado de subsanar los defectos construc-
tivos de la terraza superior del edificio en que se ubica el apartamento 
vendido a los demandantes e indemnización a éstos de los perjuicios —por 
importe de 18.500 ptas.— derivados de las humedades que sufre el inmue-
ble, toda vez que habiéndose acogido por la sentencia contradicha la exis-
tencia de tales defectos y perjuicios como resultado de la apreciación con-
junta de las pruebas pericial y de reconocimiento judicial practicados, tal 
estimación en la que la Sala se instancia es en principio soberana, ni ha 
sido cuestionada en vía de error, ni puede serle enfrentada, con éxito, el 
plazo de prescripción de 6 meses que señala el art. 1490 del C. Civ., pues-
to que los preceptos invocados por la parte y acogidos por el Tribunal, para 
la decisión tomada, son los correspondientes al incumplimiento contractual 
y reparación de daños de los arts. 1101 y 1591 del C. Civ. ambos, cuyo 
plazo de ejercicio queda ampliamente fuera del de la prescripción esgri-
mida y cuya aplicación debe reputarse correcta, en el sentido, por lo que 
hace al último de los citados, de entender incluso en su texto, según rei-
terada doctrina de esta Sala —SS. de 11, 17 y 24 octubre 1974 y 1 abril 
1979 entre muchas otras— la responsabilidad por defectos constructivos 
del inmueble de la figura del promotor-vendedor emparejada a la del con-
tratista que literalmente se refiere el precepto en cuestión. 
CDO.: Que los razonamientos anteriores desembocan en la desestima-
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ción del recurso interpuesto con las consecuencias previstas en el art. 1748 
de la Ley salvo la relativa al depósito no constituido por innecesario. 
(R.].A, 1981, n.° 1.069, pág. 871). 
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IMPORTACIÓN.—Embarcaciones deportivas. Régimen económico 
y fiscal de las Islas Canarias. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 DE ABRIL DE 1981. Ponente: D. Diego Espín Cá-
novas. 
El T. S. desestima la apelación interpuesta por don S. M. contra sentencia de 
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Las Pal-
mas de 29 de mayo de 1980, desestimatoria del recurso contencioso interpuesto 
contra resoluciones de los Tribunales Económico-Administrativos Provincial y Cen-
tra de 26 abril 1979 y 23 enero 1980, respectivamente. 
CONSIDERANDO: Que la cuestión a resolver consiste en si existe o 
no exención para la importación en Canarias de una embarcación de destino 
deportivo de menos de 50 Tm. de peso bruto, como se pretende por el 
apelante, invocando a su favor la Ley de Régimen Económico Fiscal de Ca-
narias de 22 julio 1972, que en su art. 10 establece para las embarcacio-
nes de menos de 50 toneladas de registro bruto el régimen «actualmente 
vigente» norma que pretende interpretarse por la apelante en sentido favo-
rable a su tesis, con argumentaciones que no rebasen los empleados exten-
samente en las Sentencias de este Alto Tribunal de 3 mayo 1979, que 
frente al mismo problema declaró improcedente la exención del arancel de 
Aduanas de las referidas embarcaciones deportivas en virtud de amplios 
razonamientos que aquí se dan por reiterados por ser de exacta aplicación 
al caso presente, argumentación que en síntesis comprende los siguientes 
puntos de interpretación: 1.°) Que la Ley de Régimen económico fiscal 
para Canarias ya citada de 22 julio 1972 no establece ninguna exención para 
las embarcaciones deportivas de tonelaje inferior a 50 Tm. sino que des-
pués de declarar las exenciones para embarcaciones de cabotaje interinsular 
y de pesca se refiere a las «otras embarcaciones que desplacen menos de 
50 Tm.» remitiéndose al «régimen actualmente vigente», régimen que es-
taba constituido al promulgarse dicha Ley por la de 6 marzo 1900 cuyo 
art. 1." tampoco estableció la exención pretendida, sin que pueda entenderse 
que la referencia al «régimen actualmente vigente» puede aludir a la prác-
tica administrativa cualquiera que fuese, cuando se trata de exenciones que 
ya según la Ley de Administración y Contabilidad del Estado de 1 julio 
1911, se reservaba a las leyes, según su art. 5°; 2°) Por otra parte al 
publicarse la Ley de Régimen fiscal de las Islas Canarias de 22 julio 1972 
estaba ya en vigor la Ley General Tributaria de 28 diciembre 1963 que 
en su art. 10-b, reserva expresamente a la Ley la concesión y regulación de 
las exenciones tributarias, exigiendo además en su art. 17 un Decreto a 
propuesta del M.° Hacienda para reglamentar las exenciones, es decir las 
que ya se hubieren establecido por ley, siendo por tanto inviable la argu-
mentación que reitera la parte recurrente de que el legislador en 1972 quie-
ra establecer un régimen de exención con la vaga frase alusiva al «régimen 
actualmente vigente», como si el Derecho tributario español no hubiera 
establecido una normativa de la importancia que implica la Ley de 28 
diciembre 1963 verdadero ordenamiento básico en la materia; 3.°) Que no 
sólo no está exenta la embarcación del referido tonelaje según la Ley de 
6 marzo 1900 más que cuando su finalidad es la del cabotaje interinsular, 
sin comprender por tanto a las de carácter deportivo, sino que tampoco la 
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propia Ley de 22 julio 1972, cuando quiere establecer una exención en 
diferentes párrafos de su art. 10, lo consigna expresamente, por lo que al 
remitirse en cuanto a las demás al «régimen actualmente vigente» es clara 
su intención de no establecer exención para las de carácter deportivo ya 
que no tenían por ley esa exención. 
CDO.: Que por las razones expuestas, que reiteran la doctrina estable-
cida por esta Sala en su S. de 3 mayo 1979, procede desestimar este re-
curso sin pronunciamiento sobre las costas. 
(R.J.A., 1981, n.° 1.436, pág. 1.199). 
1 1 8 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marca internacional. Inexistencia de 
similitud fonética. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 7 DE ABRIL 
DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Cecilio Serena Velloso. 
La Entidad «Syntex Ibérica, S. A.» dedujo ante el Juzgado de 1.a Instancia 
núm. 9 de los de Madrid demanda contra don José María J. P., sobre nulidad 
de Marcas. 
Los antecedentes de hecho necesarios para el estudio de esta sentencia se reco-
gen en los considerandos de la misma. 
Practicada la prueba se elevaron las actuaciones a la Audiencia Territorial de 
Madrid, la que dictó sentencia desestimando la demanda por la que la actora 
solicita que se declaren nulas, sin valor ni efecto las «Marcas» que reseña, absol-
viendo al demandado, con imposición de costas a la actora. 
Se interpuso recurso de casación por infracción de ley. 
CONSIDERANDO: Que para un adecuado enjuiciamiento del presente 
recurso, es preciso puntualizar los términos en que fue planteado y ha 
quedado juzgado en la instancia el objeto del proceso, a sabes es, la nulidad 
de las marcas que se circunstancian en los escritos expositivos y en la sen-
tencia combatida, conforme a los cuales, A) la entidad actora «Syntex 
Ibérica», Sociedad Anónima de Barcelona, es propietaria de la marca inter-
nacional núm. 135.901, consistente en la denominación «Synthex», para dis-
tinguir «productos químicos, productos farmacéuticos, higiénicos, perfumes 
sintéticos»; la cual marca internacional se depositó en la oficina Interna-
cional en 17 abril 1948, con prioridad del país de origen de 16 diciembre 
1947, por Oscar E. R., habiendo sido debidamente protegida en España y 
renovada en 17 abril 1968 por la entidad Syntex Fharm. A. G., a la que se 
había transferido su propiedad, concediéndose dicha renovación en España 
en dieciocho siguiente, para distinguir «productos químicos comprendidos 
en las clases 1.a, 2.a, 3. a, 4.a y 5.a, perfumes sintéticos, productos farmacéu-
ticos e higiénicos», siendo últimamente transmitida su propiedad en España 
a favor de la entidad actora Syntex Ibérica, Sociedad Anónima, transferen-
cia que se inscribió en la Oficina Internacional en 3 abril 1975 y fue opor-
tunamente notificada al Registro de la Propiedad Industrial español, hallán-
dose hoy en día, en pleno vigor en nuestro país, la referida marca inter-
nacional; B) así las cosas, el demandado José M.a J. P. solicitó en 12 julio 
1960 la inscripción de una marca consistente en la denominación «Penisin-
tex», para ditsinguir especialidades farmacéuticas, que previo la tramitación 
legal pertinente, fue concedida en 13 noviembre 1961; y asimismo el pro-
pio demandado solicitó, en 14 octubre 1968, la inscripción de otras dos 
marcas consistentes en las denominaciones «Penisintex Gama» y «Penisintex 
Diclo», también para distinguir especialidades farmacéuticas, a las que co-
rrespondieron los núms. 571.718 y 571.719, respectivamente, siendo con-
cedidas ambas en 28 marzo 1973; C) a juicio de la entidad demandante y 
aquí recurrente, Syntex Ibérica, Sociedad Anónima de Barcelona, las mar-
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cas «Penisintex» núm. 368.204, «Penisintex Gama» núm. 517.718 y «Peni-
sintex Diclo» núm. 571.719, propiedad del demandado José M." J. P., 
que se impugnan en el recurso, son incompatibles con la marca internacional 
«Synthex» núm. 131.901, propiedad de la entidad actora, marca esta última 
que goza de prioridad con respecto a aquéllas, derivando dicha incompa-
tibilidad de la gran semejanza y de la posibilidad de confusión que existe 
entre los «Penisintex» y «Synthex», y de la identidad que presentan los 
productos para cuya distinción y señalamiento se han concedido las marcas 
en cuestión, pues, por lo que respecta a la marca «Penisintex» la denomi-
nación objeto de la misma se ha formado a base del vocablo «Synthex», 
objeto de la marca internacional, sin más que suprimir la «H» intermedia 
cuyo valor fonético es nulo y sustituir la «Y» griega por la «I» latina que 
se pronuncian en forma idéntica en nuestro idioma y anteponer la partícula 
«Peni» que tine indiscutible carácter genérico pues alude a la penicilina 
que entra en la composición de los productos distinguidos por la marca y 
que aparece en multitud de marcas referidas a especialidades farmacéuticas, 
estando reconocida la generacidad de la citada raíz «peni» en el expediente 
de la marca 368.204 por el propio demandado que la califica allí de «raíz 
indicativa» dentro del escrito de contestación al suspenso recaído en el ex-
pediente de inscripción en el Registro; y en lo que respecta a las marcas 
«Penisintex Gama» y «Penisintex Diclo», sobre serles aplicable lo argumen-
tado a propósito de la raíz «peni» ha de notarse que la adición de los 
vocablos «Gama» y «Diclo» no supone diferenciación alguna válida de 
las mismas respecto a la marca internacional «Sinthex», ya que. como lo 
tiene reconocido el propio demandado en los expedientes administrativos, 
no son vocablos reivindicables a título privativo, pues se trata de términos 
de uso general que aparecen formando parte de infinidad de marcas refe-
ridas a productos farmacéuticos; concluyendo, en definitiva, que existe una 
clara incompatibilidad entre las denominaciones objeto de las marcas en. 
pugna, «Svnthex» por una parte y «Penisintex», «Penisintex Gama» y «Pe-
nisintex Diclo» por otra, ocurriendo también que la marca internacional 
distingue «productos químicos, productos farmacéuticos, hiaiénicos, produc-
tos sintéticos», mientras que las marcas impugnadas se refieren todas ellas 
a «especialidades farmacéuticas», dándose la identidad de los productos en-
frentados ya que el concepto de «especialidades farmacéuticas» se corres-
ponde perfectamente con el de «productos farmacéuticos» protegidos por 
la marca de la actora; argumentándose en derecho, con invocación de nu-
merosas sentencias de este Tribunal, que en el examen de las semejanzas 
debe prescindirse de las partículas o palabras genéricas que las marcas 
incluyan; que las palabras o partículas que por sí solas no puedan ser objeto 
de marca y que, por lo tanto, pueden ser utilizadas por todos y hasta 
incluidas en diferentes marcas, no cabe tenerlas en cuanto a los efectos 
de comparación; que, aún cuando no tuviera carácter genérico la partícula 
«peni» tampoco sería viable la marca «Penisintex» cuesto que se habría 
formado anteponiendo dicho vocablo a la denominación «sintex» registrado 
con anterioridad; ocurriendo lo propio que con «peni» también con las 
partículas genéricas «gama» y «diclo», genericidad reconocida por el propio 
demandado, dándose además la circunstancia de aue, habida cuenta de la 
incompatibilidad entre «Synthex» y «Penisintex», debe extenderse la misma 
a aquellas que son marcas derivadas de «Penisintex»; finalmente, que debe 
apreciarse la semejanza con mayor rigor cuando las marcas distinguen pro-
ductos idénticos y extremarse al tratarse de oroductos farmacéuticos; D) 
que la sentencia impugnada, dictada por la Sala 1.a de lo Civil de esta 
localidad en 2 octubre 1978, en sus «Considerandos» 4." a 6.° y en orden 
a desestimar la demanda, que pronuncia, establece las siguientes apreciacio-
nes: «que la comparación de las marcas en litigio debe hacerse confrontán-
dolas en su conjunto y no aisladamente en alguno de los elementos que 
las integran», cotejo, que, en el caso, «ofrece una más amplia composición 
silábica y conceptual en la impugnada marca «Penisintex» que en la poseída 
por la actora «Synthex», pues siendo ambas evocativas... la segunda con-
tiene, exclusivamente, una referencia al concepto de síntesis, expresivo de 
la formación de una sustancia compuesta mediante la combinación de ele-
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mentos químicos o de sustancias más sencillas, concepto que, por su gene-
ralidad, incluye cualquer tipo de elemento o sustancia, mientras que el 
vocablo «Penisintex» expresa referencia idéntica a la examinada, en cuanto 
al concepto de síntesis, a la que procede, sin embargo, otra referencia, sin 
duda también evocativa a un producto muy concreto cual es la penicilina... 
de tal modo que si el caprichoso vocablo «Penisintex» cuenta entre sus 
componentes las dos últimas sílabas con el significado ya expuesto y coinci-
dente con las dos únicas componentes y de la marca «Synthex», ambos 
de una clara semejanza fonética, no se produce en la comparación de la 
totalidad de ambos vocablos, ya que el cuatrisílabo queda identificado en su 
composición por el referido a penicilina, producto al que ninguna alusión 
contiene el bisílabo», concluyendo, luego de invocar la libertad que emana 
del «defecto de reglas legales definidoras de la semejanza entre marcas» 
de la que fluye la facultad discrecional que «corresponde al Tribunal» de 
«interpretar el propósito del legislador, encaminado a que no haya perple-
jidad, ni dudas, nacidas de diferencias poco perceptibles en los signos y 
sonidos con los que los productores que los crearon, tratan de singularizar 
su producción», que «es posible la coexistencia de las marcas analizadas», 
conclusión que extiende seguidamente a las dos marcas derivadas, «Peni-
sintex Gama» y «Penisintex Diclo», «tanto porque éstas siguen la suerte 
de la principal, como porque sus vocablos componentes acentúan, todavía 
con mayor intensidad, la desemejanza existente entre las contendientes, al 
pormenorizar la específica composición del producto protegido y disminuir 
el riesgo de confusión entre ellas», insistiéndose en que «se trata en la 
marca defendida de una expresión común a la que se antepone, en un caso, 
un vocablo distinto y de significado específico caracterizante, en definitiva, 
de la nueva marca, y en las otras dos de ellas derivadas se agrega, a cada 
una de ellas, un vocablo que imprime una mayor significación propia al 
producto protegido, originando una todavía más acentuada especificidad y 
singular caracterización»; E) y, frente a dicha sentencia, así fundada, se 
alzan los tres motivos del recurso de casación por infracción de ley y de 
doctrina legal, amparados todos ellos en el núm. 1." del art. 1692 de la 
L. E. Civ. y en que se denuncian, respectivamente, interpretación errónea 
del núm. 1° del art. 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial y de la 
doctrina legal contenida en las sentencias que cita y, por violación, de Ja 
doctrina legal contenida en las otras sentencias que cita; interpretación erró-
nea del núm. 11 del mismo art. 124 y de la doctrina legal contenida en 
las sentencias que cita y en violación del num. 1.° del art. 123 que propio 
Estatuto de la Propiedad Industrial y de la doctrina contenida en la sen-
tencia que cita; y en interpretación errónea de los núms. 1.° y 11 del art. 124. 
CDO.: Que el art. 118 del Estatuto de la propiedad industrial define 
a la marca como «signo o medio material, cualquiera que sea su clase y 
forma, que sirve para señalar y distinguir de los similares los productos 
de la industria, el comercio o el trabajo», siendo «enunciativa v no limi-
tativa» la enumeración de lo que, según el siguiente art. 119, puede cons-
tituir marca, entidad ideal de finalidad identitificadora de la común pro-
cedencia de los productos y cuya virtualidad ha de buscarse en el efecto 
distintivo o diferenciador, logrado o intentado —como se comprueba con la 
lectura del últimamente citado artículo—. bien mediante una combinación 
de fonemas (marca denominativa), de trazos o colores, etc. (gráfica), o de 
elementos de aquella o esta naturaleza (mixta), pudiendo poseer un signi-
ficado o bien carecer de él, ya que su naturaleza consiste en contraseñar 
el origen de los productos v en ese designio se agota, radicando el interés 
de la misma en su operabilidad para diferenciar, de manera clara, eficaz 
y rotunda, a primera vista y con seguridad, y sin necesidad de una dete-
nida pormenorizada investigación, ajena por completo a los usos del tráfico, 
de donde el que se excluyan los distintivos que no ya por su identidad 
sino por su mera semejanza, pueden inducir a error o confusión respecto 
de otros; y, siendo tal función diferenciadora de una procedencia común 
la razón de ser de la protección de las marcas, bien se advierte el relativis-
mo o esencial casuismo de su protección, que ni siquiera reposa sobre la 
diferente naturaleza de los productos, aunque sea ese dato de relevante in-
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teres, y es por ello que la jurisprudencia, atenta a la necesidad de computar 
matizadamente, todas las circunstancias concurrentes en cada caso y aptas 
para frustrar o apeligrar la indicación de la comunidad de origen que la 
marca garantiza, renuncia anticipadamente al establecimiento de reglas fijas 
que ordinariamente la Ley no le proporciona y se enfrenta siempre con 
las peculiaridades fácticas del concreto supuesto en cuestión para concluir 
acerca de la identidad o de la semejanza, fuera del caso, ciertamente excep-
cional, del párr. L." del art. ELG del Estatuto de la Propiedad Industrial, en 
que la ley misma sienta un obligado criterio de semejanza fonética. 
CDO.: De otra parte, que los juicios civiles sobre nulidad de registro 
regulados en el art. 270 del Estatuto de la Propiedad Industrial, fuera de 
las reglas específicas que allí se establecen, se han de ajustar, según así lo 
previene su regla 13, «a lo establecido en la L. E. Civ.» y únicamente las 
normas de dicha ley deben ser aplicadas cuando se dé el supuesto de la 
regla 12, a saber es el de que, contra la sentencia dictada por la Audiencia 
se interponga el recurso de casación, tanto por infracción de ley como 
por quebrantamiento de forma, a propósito del cual la Jurisprudencia ha 
precisado, A) como principio, que las apreciaciones del Tribunal «a quo» 
sólo se pueden combatir por el cauce del núm. 7° del art. 1692 como 
errores de hecho —sentencias, entre otras muchas, de 13 febrero 1960 
(R. 902), 5 y 14 de abril de 1961, 8 de febrero, 10 de abril y 16 de no-
viembre 1962, 16 febrero 1963, 10 y 20 octubre, 14 marzo y 20 junio 1967, 
6 y 11 junio 1968, 14 marzo 1980 y, últimamente, 4 febrero y 28 marzo 
1980, referente esta última, precisamente a semejanza entre marcas «que no 
se combate en el recurso por la única vía adecuada —dce— del núm. 7° 
del art. 1692 de la L. E. Civ. y que, por tanto, ha quedado incólume, 
pues los motivos formulados se amparan en el ordinal primero del mismo 
precepto procesal para denunciar violación... del art. 124 del Estatuto de 
la Propiedad Industrial», cual ocurre con el presente recurso en sus tres 
motivos, todos ellos amparados en el repetido núm. 1.°; B) Y, si bien 
no se excluye absolutamente la viabilidad del recurso por el cauce del 
núm. 1.°, la excepcional censura por este Tribunal de la existencia de seme-
janza no cabe sino cuando se haya vulnerado la norma «de manera notoria 
y evidente» de tal suerte que la interpretación de la Sala de instancia no 
sea «propia del razonar humano» —como en el caso resuelto por la S. de 
14 marzo 1975—, o cuando las decisiones —como en el contemplado por 
la de 12 junio del mismo año 1975— aparezcan «contrarias al buen sentido» 
o si el criterio se ofrece «manifiestamente equivocado» —S. de 11 noviem-
bre 1975 (R. 3954)—, pues ha de respetarse el criterio de la instancia siem-
pre que no sea «desproporcionado o absurdo» —S. de 11 mayo 1977—, 
nada de lo cual ocurre, evidentemente, en el recurso que se juzga y que, 
consiguientemente, debe entenderse alcanzado por la causa de inadmisión 
novena del art. 1729, que, en esta fase de sustanciación y decisión se trans-
mita en causa de desestimación. 
(R.J.A., 1981, n.° 1.525, pág. 1.262). 
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SENTENCIA EXTRANJERA.—Ejecución en España. Inexistencia de 
convenio. Régimen del art. 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): AUTO DE 3 0 DE ABRIL DE 
1981. Ponente: D. Jaime de Castro García. 
Ante la Sala del T. S., se presentó escrito a nombre de doña Basilisa F. A. al 
que acompañaban documentos necesarios para tramitar el exequatur, suplicando 
a la Sala que acordara la ejecución de la sentencia dictada por el Tribunal de La 
Plata de la República Argentina de fecha 24 julio 1972, y se acordara librar carta-
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orden al encargado del Registro Civil de Cistierna, para que en el tomo 26, folio 
66 vito, de la Sección 2.a de dicho Registro Civil, en el que consta su matrimonio, 
se tomara nota marginal de la separación del matrimonio y disolución de la socie-
dad conyugal. 
Tramitadas las actuaciones el T. S. acordó el cumplimiento en España de la 
sentencia objeto del procedimiento de separación personal (divorcio) seguido por 
doña Basilisa F. A., contra su marido don Alfredo de P. B. y al efecto líbrese 
certificación con todos los insertos necesarios a la Audiencia Territorial de Valla-
dolid, a fin de que por el Juez a quien corresponda se proceda a la ejecución 
mediante la práctica de la anotación oportuna en el Registro Civil donde figura 
inscrito el matrimonio. 
CONSIDERANDO: Que dada la inexistencia del Convenio entre España 
y la República Argentina referente al reconocimiento y ejecución de sen-
tencias extranjeras, lo que hace inoperante el supuesto contemplado en el 
art. 951 de la L. E. Civ., y descartada así bien la hipótesis regulada en el 
art. 953, es manifiesto que con arreglo a lo dispuesto en el art. 954 de la 
propia Ley procede otorgar virtualidad en orden a su realización a la 
sentencia pronunciada con fecha 24 julio 1972 por el Juzgado de 1.a Instan-
cia en lo Civil y Comercial núm. 1 de la ciudad de La Plata, resolviendo 
en él proceso de separación personal (divorcio) seguido por la solicitante 
doña Basilisa F. A. contra su marido don Alfredo P. B., ya que revestida 
toda la documentación aportada de los obligados requisitos formales y so-
lemnidades, claro está que la decisión de que se trata ha recaído en debate 
seguido plena contradicción de los cónyuges, y la materia a que se contrae, 
por su indudable licitud, no afecta al orden público; de todo lo cual se si-
gue que, de conformidad con lo dictaminado por el M.° Fiscal, aparece bien 
fundada la petición de exequatur para alcanzar los efectos propios de la 
ejecutoria, practicando el correspondiente asiento en el Registro Civil de 
Cistierna (León) tal como previenen los arts. 25 de la Ley de 8 junio 1957 
y 83 de su Reglamento. 
(R.J.A., 1981, n.° 1.785, pág. 1.454). 
1 2 0 
EXTRANJEROS.—Derecho de residencia. Expulsión. Constitución 
Española de 1 9 7 8 . Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
líticos de 1 9 6 6 . Convenio Europeo de Derechos Humanos. 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 2 2 DE MAYO DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Manuel García Gor-
dillo. 
La Sala de la Audiencia Nacional dictó sentencia en 2 octubre 1980, con la si-
guiente parte dispositiva: «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo formulado por el Procurador señor D. V., en nombre y representación 
del subdito alemán don Milhelm H., frente a la resolución de la Dir. Gral. de 
Seguridad de 3 enero 1980, por la que se decretaba la expulsión indefinida de 
aquél del territorio nacional, debemos, en amparo del fundamental derecho de 
residencia de los extranjeros en España, dejar y dejamos sin efecto tal medida; 
con expresa imposición de costas a la Administración demandada». 
Promovido recurso de apelación por el Abogado del Estado, el T. S., aceptando 
tos Considerandos de la sentencia apelada, lo desestima, confirmando dicha sen-
tencia. 
CONSIDERANDO: Que el recurrente, extranjero domiciliado en Es-
paña, acude a este Tribunal a través del presente proceso, regulado por la 
Ley 62/78, de 26 diciembre, sobre Protección Jurisdiccional de los Dere-
chos Fundamentales de la Persona, en petición de amparo en el ejercicio del 
derecho a la libertad de residencia que le confiere el art. 13-1 de la vigente 
Constitución, al estimarlo desconocido o vulnerado por la resolución de 
la Dirección General de Seguridad de 3 de enero de 1980, que decreta su 
expulsión indefinida del Territorio nacional, en razón a unas circunstancias 
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en lo esencial no probadas y que, en lo que lo han sido, no legitimarían 
una medida tan grave en sí y en sus consecuencias; que para resolver esa 
única cuestión controvertida, conviene recordar y atender a esa conocida 
doctrina que enseña para la presunción de legalidad que adorna a los actos 
administrativos no significa, en buena técnica jurídica, un desplazamiento 
de la carga de la prueba, que conforme a las reglas por que se rige, plas-
madas en el campo administrativo en los arts. 81 y 88 de su Ley proce-
dimental corresponde a la Administración, cuyas resoluciones han de sus-
tentarse en el pleno acreditamiento del presupuesto fáctico que invoquen; 
clara tesis constantemente aplicada en esta específica materia por la juris-
prudencia, la que, sin embargo, matiza que el análisis de la prueba ha de 
realizarse teniendo en cuenta, desde luego, los comunes criterios legales so-
bre valoración de los distintos elementos concurrentes, pero también y sin 
apartarse en esencia de los principios básicos que informan todo juicio de 
conductas, contemplando la peculiaridad del ejercicio de la potestad admi-
nistrativa en este especial ámbito, en el que juega un papel primordial la 
discrecionalidad al tenerse que operar no sobre aislados datos, no en razón 
de independientes hechos, sino en armónica conjunción de las diversas cir-
cunstancias que se ofrezcan; y por ello y, en definitiva, para que no deben-
ga^ en ineficaz aquella potestad de la Administración ni defraudada la fun-
ción que le compete de proteger a la sociedad se hace preciso en supuestos 
como el presente, él otorgamiento de una primaria presunción de veracidad 
al resultado de las actuaciones policiales, al contenido de los informes o 
datos que suministran, pero la misma no sólo es enervable por prueba en 
contrario, sino que ha de descansar en unas realidades de hecho, en un sus-
trato material —que es al único que alcanza el beneficio probatorio— del 
que s¿* pueda extraer la sólida convicción administrativa y, en su caso, la 
jurisdiccional, a través de la regla de la sana critica, juicio que será recha-
zable si descansa en meras afirmaciones, si presupone hechos no constata-
dos o induzca de los probados la subsunción de una conducta en alguna de 
las figuras infractoras previstas normativamente, cuando la misma racional-
mente puede ser encajada en esferas lícitas y obedecer a motivos no puni-
bles o, en todo caso, quedar favorecida por el inmutable principio «in 
dubio pro reo». 
CDO.: Que lo anteriormente expuesto evidencia a la Sala que la acti-
vidad del recurrente no puede identificarse o subsumirse en la contem-
plada en el art. 26 del Decreto 522/74, de 14 febrero, en cuya virtud se 
sanciona, pues de los hechos que determinan y fundan el ejercicio de la 
facultad discrecional que aquella norma atribuye a la Administración, sólo 
resultan probados —y ello gracias al voluntario reconocimiento del que 
postula la protección jurisdiccional— su condena por el Juzgado de Ins-
trucción de Villajoyosa a la pena de 10.000 ptas. de multa por el delito 
de sustitución de placas de matrícula, y haber sido en el año 1974 puesto 
a disposición del Alcalde de Benidorm por «acto de gamberrismo», ambigua 
expresión que bien pudiera responder al contenido que aquél expresa en 
su escrito de demanda, y que, al igual que el anterior, no puede por sí solo 
justificar válidamente medida tan grave como la acordada, y menos cuando 
su esfera de influencia muy lejana se halla del orden público o de la 
seguridad del Estado, que son los fundamentales ejes sobre los que aquélla 
gra legalmente, y el resto de los que se contienen en la nota de consulta 
y en la comunicación interior de 28 y 29 diciembre 1974 —única documen-
tación que se aporta, al expediente— se contraen a la formulación de la 
existencia de unas denuncias y de unas simples sospechas contra el hoy 
recurrente, que, especialmente en cuanto a la más fundamental de ellas 
—más bien imputación— de sus relaciones con conocidos delincuentes y 
servir el establecimiento que regenta la base para las actividades de los 
mismos, impide, por su propia naturaleza y no estar acompañadas de pre-
cisión o referencia alguna —cuando es obvio que, en su caso, tendrían que 
constar—, que bajo el principio de legalidad puedan ser valoradas para pro-
ducir los efectos declarados por la Administración, la que, por cierto y ya 
concurriendo con anterioridad las más importantes de tales circunstancias, 
ningún inconveniente parece opusiera a la concesión del permiso de resi-
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dencia y de trabajo y a su mantenimiento hasta al menos la fecha de 18 
mayo 1978, que se consigna en la mencionada comunicación unida al expe-
diente, así como a la de nueva autorización a fines laborales extendida 
en 16 octubre 1979, datos de aún más profunda significación si se conyugan 
con el rigor con que resulta regulada esa materia tanto en el aplicado D. de 
14 febrero 1974, como en los que le siguieron de 2 junio 1978 y el re-
ciente de 3 mayo 1980; y que, en otro aspecto, hacen pensar con el recu-
rrente que la no posesión del permiso de residencia en el momento de ser 
decretada su expulsión y en los anteriores, obedeció a una negativa de la 
Autoridad competente motivada por las mismas causas fundamentadoras de 
aquella medida, lo que convertiría ese empleado argumento en mera peti-
ción de principio, en un círculo que como vicioso debe ser rechazado. 
CDO.: Que la procedencia de declarar y hacer efectiva la protección 
jurisdiccional que se interesa como único y propio fin de este proceso, de-
viene para la Sala en más forzosa y perentoria, en función, desde una pri-
mera perspectiva, de las muy concretas circunstancias que inciden sobre el 
que la postula, pues además de su habitual residencia en un punto con-
creto de la geografía española desde, al menos, el año 1974, la misma se 
corresponde con la titularidad ininterrumpida de un solo negocio, osten-
tada mediante la perfección del correspondiente contrato de arrendamiento 
de industria en aquella fecha, su apertura previa la oportuna Ucencia mu-
nicipal, con alta en la licencia fiscal del impuesto industrial y declaración 
tributaria por su actividad empresarial hasta o en el ejercicio de 1979, acti-
vidad que se ejerce en local ubicado en céntrico punto de tal conocida 
población como Benidorm, donde poseer su domicilio familiar; y ya, en un 
plano estrictamente jurídico, en respeto a la configuración constitucional del 
derecho de los extranjeros a residir en España como de carácter fundamen-
tal, integrado en el Título I de la Constitución —art. 13-1—, protegido por 
medio de un preferente y sumario procedimiento cual el establecido por la 
citada Ley 26/78, simple emanación, por propia naturaleza, de la dignidad 
humana y necesario para el libre desarrollo de la personalidad, como pro-
clama el art. 10 de aquélla, respuesta y efecto del fundamental principio 
de no discriminación sea cual fuere la condición o circunstancia personal 
o social de los individuos —art. 14—; en fin, al ser derecho y libertad que 
como consagrados en su plenitud por nuestro ordenamiento jurídico —arts. 
13, 19 y 96—, en el que por su ratificación están integradas tan universa-
les normas como las sumamente protectoras que se recogen en los arts. 2, 
12 y 13 del «Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos» de Nueva 
York, de 19 diciembre 1966, y el 14 de la «Convención Europea para la 
salvaguardia de los derechos humanos y las libertades fundamentales», apro-
bado en Roma el 4 noviembre 1950, imponen en la legítima acotación de 
su ejercicio, y más en su limitación o privación, unos criterios interpreta-
dores restrictivos, una generosa y muy delicada valoración de las conductas 
que pudieran justificar esas excepcionales medidas; obligadas pautas que 
muy difícilmente se armonizan con las atendidas en la resolución adminis-
trativa que se combate, la que, por tanto, debe dejarse sin efecto, como 
en protección jurisdiccional del litigio derecho será declarado, con expresa 
imposición de las costas causadas en el recurso a la Administración deman-
dada, de conformidad a los ineludibles términos del art. 10-3 de la Ley 
de 26 diciembre 1978. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que las alegaciones formuladas por el Abogado del 
Estado, en el recurso de apelación interpuesto por el mismo, no desvirtúan 
los minuciosos y acertados razonamientos recogidos en los considerandos de 
la sentencia recurrida —aceptados en su integridad por esta Sala— en los 
que se efectúa una adecuada apreciación de los hechos objeto del debate 
y se aplican rectamente las normas atinentes al caso del pleito; bastando 
con significar, al decidir el presente recurso de apelación, que de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 13-1 de la vigente Constitución española, 
en relación con el art. 13 del Pacto Internacional de derechos civiles y 
políticos de 19 diciembre 1966 ratificado por España el 27 abril 1977 y 
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con el art. 14 del Convenio para la protección de los derechos humanos 
y de las libertades fundamentales ratificado por España el 4 octubre 1979, 
ha de reconocerse al extranjero a que los autos se refieren el derecho a 
residir en España, sin que se acrediten causas que justifiquen su expulsión 
del territorio nacional con arreglo a los arts. 26 a 29 del D. de 14 fe-
brero 1974. 
CDO.: Que por cuanto antes se expone, procede desestimar el recurso 
de apelación interpuesto por el Abogado del Estado y confirmar en todas 
sus partes la sentencia apelada; con imposición al apelante de las costas 
causadas en esta segunda instancia, a tenor de lo preceptuado en el art. 10 
núm. 3 de la Ley de 26 diciembre 1978. 
(R.J.A, 1981, n.° 2.116, pág. 1.770). 
1 2 1 
SEGURIDAD SOCIAL.—Pensión por incapacidad absoluta. Con-
venio Hispano-Alemán de Seguridad Social de 2 5 de octubre de 
1 9 5 9 . 
Tribunal Supremo (Sala de lo Social): SENTENCIA DE 1 DE JUNIO 
DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Julián González Encabo. 
El T. S. desestima el recurso de casación que, por infracción de ley y doc-
trina legal, ha formalizado la Mutualidad Laboral de la Construcción, contra sen-
tención que dictó la Mag. Trab. cuando conocía de demanda que contra ella había 
formulado David V. O., sobre invalidez absoluta. 
CONSIDERANDO: Que en el primer motivo del recurso y con el 
amparo que le presta el núm. 1 del art. 167 de la L. Pro. Lab., la Mu-
tualidad recurrente atribuye a la sentencia la supuesta infracción, por vio-
lación, del art. 89-11 de dicha Ley, dado que en los hechos declarados 
probados por aquélla, «...no se hace constar... la incapacidad o enfermedad 
de que el Tribunal pueda deducirla, ni el salario real que como regulador 
se ha de tener en cuenta para determinar la cuantía de la pensión...», y 
por ello solicita se declare nula la sentencia, para que el Magistrado de 
Trabajo dicte otra en la que, conforme a su criterio, recoja los aludidos 
extremos de hecho; motivo que ha de desestimarse, de conformidad con el 
dictamen fiscal, dado que dichos temas fueron debidamente tenidos en 
cuenta por las Comisiones Técnicas Calificadoras y por la Magistratura del 
Trabajo en su S. de 23 marzo 1972, que adquirió firmeza al haber tenido 
por desistida del recurso de casación a la Mutuadidad que también ahora 
recurre, sentencia que, además está cumpliéndose desde entonces; y esa mis-
ma solución ha de darse al sexto y último motivo, en el que, con amparo 
en el núm. 5 del citado art. 167, atribuye a la sentencia supuesto error 
de hecho en la valoración de los medios de prueba, y en él, con base en 
los folios del proceso que invoca, quiere que se recojan entre los hechos 
probados los dos que citó como omitidos en el motivo primero; y ha de 
hacerse, desestimar el motivo como antes se dio de un lado, porque al así 
formalizarle, ha infringido lo que le ordena el párr. 2.° del art. 1720 de 
la supletoria Ley Enjuiciamiento, haciéndose por ello acreedora a la deses-
timación del motivo, en virtud de lo ordenado en su art. 1729-4.°, y por otro 
lado también lo sería, en razón a lo que se dijo al decidir el primer mo-
tivo, dado que las decisiones en que pudiera tener influjo el conocimiento 
del salario regulador y la trascendencia laboral de la enfermedad que el 
interesado padece, quedaron debidamente resueltas en la sentencia firme y 
cumplida, que la Magistratura de Orense dictó en 23 marzo 1972. 
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO Y PRIVADO 807 
CDO.: Que como todas las infracciones legales que supone la parte 
recurrente se han cometido en la sentencia y que trata de combatir en los 
motivos segundo al quinto, ambos inclusive, se refieren a los concatenados 
preceptos contenidos en el Convenio Hispano-Alemán de la Seguridad So-
cial de 29 octubre 1959 y en la S de 8 mayo 1970, es conveniente examinar-
los conjuntamente para no incidir en tediosas reiteraciones conceptuales; 
a ese fin ha de tenerse presente; en primer lugar, la constante doctrina de 
esta Sala en supuestos en los que, una Mutualidad haya de satisfacer una 
pensión, cuando quien la reclama y a lo largo de su vida, ha estado afiliado 
y ha cotizado en varias, pues entonces, sin perjuicio de que satisfaga la 
pensión la Mutualidad ante la que se ha reclamado, se le reserva el derecho 
de repetir frente a las otras la contribución que cada una haya de abonar, 
en proporción a las cotizaciones que del beneficiario recibió, pues sería 
agotador para éste que hubiera de reclamar de cada Mutualidad la parte 
proporcional correspondiente Con este mismo criterio, la Sala en sus SS de 
30 de abril de 1969 y 25 de junio decidió análoga cuestión en supues-
tos amparados por el citado convenio y el concertado con Suiza, deci-
diendo en ellas que, interpretando los preceptos que ahora alude como 
infringidos la recurrente, si el trabajador solicita ante la Seguridad Social 
Española la prestación de una pensión y ésta le es reconocida por haber 
superado el período de carencia, sumadas las cotizaciones que había satis-
fecho en España y en país extranjero, la prestación de la pensión corre a 
cargo de la Mutualidad de quien se ha reclamado, correspondiendo a ésta 
reclamar lo que a la Seguridad Social extraña, y proporcionalmente, le incum-
ba satisfacer. Por todo ello y siendo éste el supuesto que se ha planteado 
en el proceso que ahora se decide, dado que el trabajador ha prestado sus 
servicios a empresas nacionales y alemanas, a las que ha cotizado por tiem-
po, que en conjunto es superior al que le es exigido para lograr la oportuna 
pensión como inválido permanente absoluto, ascendente al 100 % de su 
salario base, según se dijo en la referida sentencia firme de 23 mayo 1972, 
dicha pensión deberá satisfacer la Mutualidad Laboral de la Construcción 
ahora recurrente, sin perjuicio de resarcirse en la forma procedente de la 
Seguridad Social alemana, por la parte que proporcionalmente puede co-
rresponder a ésta, según se dijo en la sentencia recurrida de 10 abril 1976, 
que por lo razonado no cometió ninguna de las infracciones que se le impu-
tan, y por ello han de desestimarse los cuatro motivos que conjuntamente 
se han examinado, y siendo esta la decisión que se adoptó frente a los otros 
dos, se desestima el recurso, en coincidencia con lo postulado en el dictamen 
Fiscal. 
(R.J.A., 1981, n.° 2.594, pág. 2.155). 
122 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Marca internacional. Similitud. Com-
patibilidad o no con marca interna. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 4 DE JUNIO DE 1981. Ponente: D. Manuel Sáinz Are-
nas. 
El T. S. confirma la sentencia de la Sala 1." de lo Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Territorial de Madrid de 5 diciembre 1978, desestimatoria del re-
curso contencioso interpuesto por la «La V. y El F. E., S. A.» contra resolución 
del Registro de la Propiedad Industrial de 18 septiembre 1975, confirmada por la 
de 20 diciembre 1976, sobre concesión de la marca internacional «Phoenix», 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que cuestión única a decidir en la presente «Litis» 
es la referente a si la marca internacional compleja núm. 296.895, com-
puesta del denominativo «Phoenix» y de un gráfico consistente en un 
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rombo enmarcado en una cenefa, cuyo registro ha sido otorgado a la En-
tidad «Phoenix Gummiwerke Aktiengesellschaft» para distinguir «Cubiertas 
neumáticas para vehículos de todas clases», de la Clase 12 del Nomen-
clátor Internacional, es o no, compatible con la marca nacional «La Unión 
y el Fénix Español», núm. 621.781, previamente registrada a favor de la 
Sociedad «La Unión y el Fénix Español, Compañía de Seguros Reunidos, 
S. A.» para denominar ésta «Vehículos, aparatos de locomoción terrestre, 
aérea o acuática», también de la Clase 12 del Nomenclátor Oficial vigen-
te; pues bien, así planteada la controversia, aprecia este Tribunal, en con-
cordancia con el Registro de la Propiedad Industrial, que entre una y otra 
marca existen diferencias bastantes así fonéticas como gráficas, para que 
puedan convivir sin riesgo de confusión en el mercado, no obstante la 
afinidad de los productos que con una y otra se pretenden distinguir, pues, 
ciertamente, el único vocablo integran de la combatida marca contrasta 
visiblemente con la larga expresión en que su oponente consiste, a lo que 
ha de añadirse el gráfico que a la primera acompaña y que es inexistente 
en la segunda, lo cual determinar que en el presente caso no entre en juego 
la prohibición contenida ni en el num. 1 del art. 124 del Estatuto de la 
Propiedad Industrial, ni en el núm. 11 del mismo precepto; conclusión 
que se ve reforzada por la nada desdeñable circunstancia de que la marca 
que se combate ya venía autorizada a favor de la Entidad titular de la 
misma desde el 24 septiembre 1964 bajo el núm. 448.229, para distinguir 
«En general accesorios para vehículos» de la Clase 84 del antiguo Nomen-
clátor; por todo lo cual se produce la desestimación del recurso, con la 
paralela confirmación de las Resoluciones recurridas, por su conformidad 
a Derecho. 
CDO.: Que no hay circunstancias que aconsejen la especial condena 
en costas. 
Considerando del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que el único problema, aquí planteado, consiste 
en determinar si entre la marca solictiada «Phoenix», registrada a la Enti-
dad «Phoenix Gummiwerke Aktiengesellschaft», para distinguir cubiertas 
y tejados, de la Clase 12 del Nomenclátor Nacional, y la oponente, «La 
Unión y El Fénix Español», previamente registrado a «La Unión y El 
Fénix Español, Compañía de Seguros Reunidos, S. A.», para proteger ve-
hículos, aparatos de locomoción terrestre, etc., también de la clase 12 del 
Nomenclátor, se da o no la supuesta incompatibilidad del art. 124-1 del 
Estatuto de la Propiedad Industrial, cuestión que ha de resolverse en sen-
tido negativo, puesto que, dejando aparte el que la marca que nos ocupa, 
no es sólo denominativa sino también gráfica, lo cierto es que la compa-
ración ha de hacerse en conjunto y a la vista de todos los elementos que 
componen las marcas enfrentadas, «Phoenix», por un lado, y «La Unión 
y El Fénix Español», por otro, siendo evidente las notorias y acusadas se-
mejanzas, no sólo fonéticas sino gráficas, destacando la serie de vocablos 
que integran la oponente en contraposición al exclusivo de que se compone 
la marca solicitada, circunstancia esta de por sí suficiente para permitir la 
convivencia de ambas en el mercado, sin olvidar que la marca «Phoenix» 
ya había sido registrada en el Registro de la Propiedad Industrial por la 
compañía solicitante, con anterioridad, claro está, a la en este proceso 
cuestionada, prueba evidente de su posible convivencia con la marca opo-
nente, sin que sirva alegar la no vinculación de los precedentes administra-
tivos, pues aunque ello es cierto, lo trascendente aquí, es que entre las 
marcas que nos ocupan no se da, por parte alguna, esa acusadísima seme-
janza fonética o gráfica entre ellas, antes al contrario, por lo que se evita 
la confusión de los productos amparados por ellas en el mercado, verda-
dera «ratio» legis de la prohibición estereotipada en el art. 124-1 del Esta-
tuto de la Propiedad Industrial. 
CDO.: Que en cuanto a costas, no hay motivos suficientes para una im-
posición expresa a ninguna de las partes litigantes. 
(R.J.A., 1980, n.° 3.088, pág. 2.438). 
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1 2 3 
TRÁFICO DE DROGAS.—Convenio de Estupefacientes de las Nacio-
nes Unidas de 30 de marzo de 1961. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Criminal): SENTENCIA DE 8 DE 
JUNIO DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Manuel García Miguel. 
El T. S. declara no haber lugar al recurso de casación interpuesto por los 
procesados Diego Ai. P., Manuel S. B. y Manuel U. R., contra sentencia dictada 
por la Audiencia en causa seguida a los mismos por delito contra la salud pública. 
CONSIDERANDO: Que condenados los procesados como autores de 
un delito contra la salud pública previsto y penado en el art. 344 del C. P., 
por haber realizado los actos de tráfico y de tenencia con vocación de 
tráfico que se describen en el resultando de hechos probados de la sen-
tencia recurrida, de Hachis, el único motivo del recurso interpuesto al am-
paro del núm. 1." del art. 849 de la L. E. Crim., denuncia la infracción del 
mencionado precepto de derecho sustantivo, con fundamento en que, según 
el recurrente, las conductas punibles no son imputables, sino sujetas a 
la realidad social del tiempo en que la ley debe ser aplicada, por lo que 
dada la escasa toxicidad del hachis, inferior si cabe, a la del tabaco o el 
alcohol, no debe ser reputado como droga tóxica o estupefaciente de los 
aludidos en el mentado precepto, más el recurrente, al razonar como lo 
hace, olvida que dicha sustancia se halla incluida en las listas anexas al 
Convenio sobre estupefacientes de las Naciones Unidas de 30 marzo 1961, 
ratificado por España mediante instrumento de fecha 3 febrero 1966, y, 
por consiguiente, que los Tribunales no pueden por vía de «interpretación 
correctora» dejar de cumplir lo que constituye «lege data» o derecho vigente 
de obligatoria observancia, por lo que procede desestimar el único motivo 
del recurso. 
(R.J.A., 1981, n.° 2.623, pág. 2.184). 
NOTA.—En el mismo sentido que esta sentencia, la de 22 de junio de 
1981 (R.J.A., 1981, n.° 2.784, pág. 2.305) y la de 5 de diciembre de 1981 
(R.J.A., 1981, n.° 4.974, pág. 3.973). 
1 2 4 
SENTENCIA EXTRANJERA.—Ejecución en España. Convenio his-
panofrancés de 1 9 6 9 sobre reconocimiento y ejecución. Convenio 
de La Haya de 5 de octubre de 1 9 6 1 sobre legalización de docu-
mentos extranjeros. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): AUTO DE 2 DE JULIO DE 
1 9 8 1 . Ponente: D. Jaime Castro García. 
La representación de don Paul N. de nacionalidad francesa y con domicilio en 
Permid de Dal (Barcelona) presentó escrito con el fin de que se ejecutara en Es-
paña la sentencia pronunciada por el Tribunal de Gran Instancia de Paris de 
fecha 28 noviembre 1979, que pronuncia la adopción simple de don Paul, de Ai." 
Teresa y Ai." del Carmen A. P., sustituyendo sus respectivos apellidos por el de 
Nat. 
El T. S. acuerda el cumplimiento en España de la sentencia dictada por el 
Tribunal de Gran Instancia de Paris con fecha 28 noviembre 1979, admitiendo 
la adopción simple de don Paul Nat, de doña Al." Teresa y doña Ai." del Carmen 
A. P., sustituyendo sus respectivos apellidos por el de Nat. 
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CONSIDERANDO: Que con invocación del Convenio entre el Gobier-
no Español y el de la República francesa sobre el reconocimiento y eje-
cución de decisiones judiciales y arbitrales y actas auténticas en materia 
civil y mercantil, firmado el 28 mayo 1969, es instalada la ejecución de 
la sentencia de 28 noviembre 1919, dimanante del Tribunal de Gran Ins-
tancia de París declarando la adopción simple por parte de Paul N , subdito 
francés, de doña M." Teresa y doña M.a del Carmen A. y P., sustituyendo 
sus respectivos apellidos por el de N., reconocimiento al que ha de acce-
derse, pues aparece incuestionable la competencia del Tribunal de origen 
conforme a lo prevenido en el art. 7° de tal normativa paccionada y es 
firme la resolución de que se trata según constancia de la documentación 
aportada, ello además de que la ley personal del adoptante será la pauta 
reguladora de la adopción en cuanto a sus efectos y a la capacidad para 
adoptar, como preceptúa el art. 9.°, núm. 5 del C. Civ., sin que la eficacia 
de la ejecutoria pueda resultar impedida por la circunstancia de que falta 
en los documentos la fijación de la apostilla, pues esta formalidad a que 
se refiere el Convenio de La Haya de 5 octubre 1961, ratificado por España 
el 10 abril 1978, sólo adquiere valor en los casos en que mediante la 
exigencia de legalización diplomática o consular para los documentos pú-
blicos extranjeros, según indica su preámbulo, presupuesto inoperante en el 
caso de que se trata ya que con arreglo al art. 15, in fine, del citado Con-
venio de 28 mayo 1969, los presentados para solicitar el reconocimiento 
o la ejecución de las decisiones foráneas «están dispensados de su legali-
zación». 
CDO.: Que por lo expuesto, y no concurriendo ninguna de las hipó-
tesis en que la denegación del reconocimiento serta procedente conforme 
el art. 4° del mismo Convenio, amén de que la resolución referida se 
declara el consentimiento de las adoptantes, con intervención de los cón-
yuges, con lo que también aparece cumplido el requisito impuesto por la 
legislación española a este respecto, debe acogerse la solicitud deducida 
dando lugar a la ejecución. 
(R.J.A., 1981, n.° 3.040, pág. 3.499). 
1 2 5 
PODER OTORGADO EN EL EXTRANJERO NO LEGALIZADO.—Art. 600 de 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 1 7 DE SEPTIEMBRE DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Diego Espín 
Cánovas. 
El T. S., en la apelación interpuesta por la entidad «R. I. Inc.» contra sen-
tencia de la Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial 
de Madrid de 14 diciembre 1979, declara la inadmisibilidad del recurso. 
CONSIDERANDO: Que la parte apelante impugna en primer término 
la sentencia recurrida por la inadmisión del recurso alegando que en el 
poder presentado con la demanda consta la legitimación de la firma del 
actuante por el Notario público ante el cual se otorga y el sello correspon-
diente a la validez del mandato del Notario, pero esta alegación no sirve 
para impugnar la inadmisión pronunciada por la Sentencia que se basa 
en la carencia de otros requisitos como son los necesarios para la eficacia 
de un documento otorgado en el extranjero exigiendo el art. 600 de la 
L. E. Civ., de aplicación subsidiaria en la jurisdicción contencioso-adminis-
trativa según la disposición adicional 6." de la Ley, que en tales docu-
mentos conste la legalización, y demás requisitos necesarios para su validez 
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en España, por lo que al no haberse cumplementado esta exigencia, no obs-
tante haberse alegado tal deficiencia en la contestación a la demanda, 
subsiste la causa de inadmisión tenida en cuenta en la Sentencia apelada, 
sin que pueda estimarse subsanada la falta por la aportación ante esta 
Sala de un nuevo poder otorgado en el Consulado de España en Houston 
(Tejas) a 6 septiembre 1979, es decir más de dos años después de la 
presentación de la demanda en la Audiencia Territorial pues tal convali-
dación no está amparada por ningún precepto legal, por lo que no cabe 
entrar en examinar el referido poder. 
CDO.: Que por virtud de lo expuesto procede la inadmisión de recurso 
conforme al art. 82 letra b) de la Ley Jurisdiccional ya que se interpone 
por persona no debidamente representada, sin entrar a conocer del fondo 
del recurso y sin pronunciamiento alguno sobre las costas de apelación. 
(R.J.A., 1981, n.° 3.277, pág. 3.673). 
126 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Oposición de marca de entidad mer-
cantil española a la inscripción registra! de otra extranjera con 
posible similitud. 
Tribunal Supremo (Sala 3.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1981. Ponente: D. Fernando 
Roldan Martínez. 
El T. S. revoca la sentencia de la Sala 2." de lo Contencioso-Administrativo de 
la Audiencia Territorial de Madrid de 22 marzo 1978 y anula los acuerdos del 
Registro de la Propiedad de 2 octubre 1973 y 12 marzo 1970, que habían denegado 
la inscripción de la marca Wells Fargo, y en su lugar, declara la procedencia 
de la inscripción. 
CONSIDERANDO: Que si bien del expediente tramitado por el Regis-
tro de la Propiedad Industrial por la solicitud de marca núm. 573.015 con 
la denominación Wells Fargo, afectuada por la Sociedad domiciliada en New-
U.S.A., «Wells Fargo Company». marca de servicios para proteger todos 
los de la Clase 36 del Nomenclátor Nacional, fue correctamente denegada 
por el Ac. de 2 octubre 1973 que estimó la oposición presentada de la 
marca 549.969 denominada Wells Fargo Express, de la titularidad de la 
entidad mercantil española con esa misma denominación y que ampara la 
misma clase de servicios por lo que al ser idéntico el elemento denomina-
tivo, el Registro de la Propiedad Industrial en el mencionado acuerdo, 
confirmado con la posterior desestimación de la reposición interpuesta, de-
negó la marca solicitada por la preferencia registral de ¡a oponente acuerdos 
que fueron confirmados en esta vía contenciosa por la sentencia apelada de 
la Sala 2.* de lo Contencioso-Administrativa de ía Audiencia Territorial de 
Madrid, de 22 marzo 1978 por estimar también identidad en las marcas 
en pugna y servicios que amparaban que producía una manifiesta confusión 
en el mercado, lo que impedía el acceso de la más moderna al registro, 
que era la solicitada en 30 octubre 1968 con el núm. 573.015, sin que in-
fluyese el tema relativo al pleito civil que sostenían ambas entidades «Wells 
Fargo Company» y la «Wells Fargo Express, S. A.», sobre nulidad de mar-
cas y nombre comercial —el nombre Wells Fargo—, cuya propiedad y 
posesión se discutía con la consiguiente petición de nulidad de inscripción 
de las marcas con tal denominación, una de ellas era la oponente núm. 
549.969, en el expediente de inscripción que motivó este recurso, en la 
sentencia adoptada en la Sala 2.a de lo Contencioso-Administrativo en fe-
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cha 22 marzo 1978 apelada, pues, aunque con fecha 6 julio 1976 en el 
proceso civil se había dictado sentencia favorable a la demandante Wells 
Fargo & Company, no era firme, por haber sido recurrida en casación, por 
lo que todavía se desconocía su definitivo resultado, más aportada en esta 
segunda instancia, mediante testimonio literal de la sentencia de la Sala 1.* 
de este Tribunal de 3 de marzo de 1978, dictada en el recurso de ca-
sación interpuesto contra la de la Sala 2.a de lo Civil de la Audiencia de 
Madrid en los autos seguidos entre las citadas sociedades, sobre nulidad de 
marcas y nombre comercial, prueba haber sido desestimado el recurso de 
casación interpuesto contra la anterior de 6 julio 1976 que dictara la Sala 
2.a de lo Civil la Audiencia Territorial de Madrid declarando la nulidad, 
entre otras, de la marca oponente núm. 549.969, es evidente que siendo 
ya firme esta sentencia, desapareció el abstáculo legal del núm. 1.° del art. 
124 del Estatuto de la Propiedad Industrial que no permitía el acceso al 
Registro de la marca solicitada con el núm. 573.015 «Wells Fargo», pues, 
la incompatibilidad de convivencia de marcas en el mercado se ha de dar 
sólo respecto a marcas registradas, que tengan existencia real y jurídica 
para poder gozar de protección registral lo que conduce, por virtud de 
todo lo expuesto, a estimar que desaparecida la incompatibilidad declarada 
por la sentencia apelada de 22 marzo 1978, a consecuencia de la referida 
sentencia firme del T. S. de 3 marzo 1978, por la nulidad declarada de 
la marca oponente, hace que no exista ya oposición ni posibilidad de con-
fusión o error en el mercado, en consecuencia, la aptitud de la marca 
solicitada con el núm. 573.015 para ser registrada y protegida. 
(R.J.A., 1981, n.° 3.311, pág. 2.669). 
127 
LAUDO ARBITRAL INTERNACIONAL.—Dictado por la Junta Arbitral 
de la Federación del Comercio del Café de Londres. Ejecución en 
España. Convenio de Nueva York de 10 de junio de 1958 y Conve-
nio Europeo de 21 de abril de 1961. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): AUTO DE 8 DE OCTUBRE DE 
1981. Ponente: D. Jaime de Castro García. 
Por la representación de «ínter-Continental de Café (Internacional), S. A.» de 
Ginebra se presentó escrito ante la Sala del T. S. interesando el cumplimiento en 
España del Laudo Arbitral dictado por la «Junta Arbitral» de la «Federación del 
Comercio del Café» de Londres con fecha 8 junio 1978 en procedimiento seguido 
con doña Concepción R. A., sobre liquidación de daños y perjuicios. 
El T. S. acordó dar cumplimiento a la sentencia dictada en Londres el día 8 
junio 1978 por la «Junta Arbitral» de la «Federación del Comercio del Café» para 
decidir la controversia surgida entre «ínter Continental de Café (Internacional), 
S. A.» de Ginebra y doña Concepción R. A. a la que se condenó al pago de can-
tidad. 
CONSIDERANDO: Que según recordó esta Sala en Auto de 9 diciem-
bre 1980, también referente a la ejecución de sentencias extranjeras, some-
tidos los Agentes diplomáticos y consulares en todos los casos en que inter-
vengan con carácter notarial y por consiguiente en la redacción de las es-
crituras, a las perscripciones contenidas en el título IV del Reglamento 
de 2 junio 1944, según dispone el art. 5.° de su apéndie III, ciertamente 
les obliga el contenido de los arts. 165 y 1666 respecto a la necesidad de 
insertar en lo pertinente los documentos fehacientes acreditativos de la 
representación invocada por parte de quien comparece a nombre de una 
Sociedad, ya que se su omisión restaría al apoderamiento de uno de los 
requisitos esenciales privando a los Tribunales de conocer la certeza de tal 
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representación y el alcance y extensión de las facultades que, por haberse 
atribuido al otorgante, puede transferir al mandatario —SS. de 23 diciem-
bre 1953, 23 junio 1954 y 26 mayo 1975—; exigencia manifiestamente cum-
plida en el presente caso, pues el Cónsul Adjunto de España en Ginebra, 
actuando en funciones notariales, da fe de que don Maurior H. y don 
Eduardo Víctor D. A., concurrentes al otorgamiento de la escritura de apo-
deramiento en representación de ínter-Continental de Café (International), 
S. A. Ginebra, acreditan su condición mediante extracto «debidamente 
legalizado» de la inscripción en el Registro Mercantil de dicha Ciudad, 
y es claro que no puede aducirse carencia de facultades pretendiendo que 
la circunstancia de que estén autorizados para «obligar a la expresada 
sociedad» no les legitima para conceder la representación procesal, pues 
hallándose investidos de la de la Compañía frente a terceros, con los que 
en nombre de la entidad representada pueden establecer diversas relacio-
nes dirigidas directa o indirectamente a la consecución del objeto y fin 
sociales, por evidente ha de témese que el órgano unipersonal o colegiado, 
en cuanto ostenta la facultad representativa, puede otorgar poderes a Pro-
curadores en el designio de ejercitar cuantos derechos y defensas corres-
pondan a la Sociedad, sin que sea preciso que en la escritura de constitu-
ción o en los Estatutos se especifiquen las diversas atribuciones represen-
tativas que en concreto se le confieren al órgano social, bastando la fórmula 
general de atribuirle la representación de la Sociedad, como tiene declarado 
para el ordenamiento patrio el Auto de 2 diciembre 1970. 
CDO.: Que el Convenio sobre reconocimiento y ejecución de las «sen-
tencias arbitrales» extranjeras, hecho en Nueva York el 10 junio 1958, 
con Instrumento de Adhesión de España fechado el 29 abril 1977, utiliza 
dicha expresión en el sentido de resolución pronunciada por los Arbitros, 
ya se trate de los nombrados para un determinado conflicto, ya los que 
tengan carácter permanente y a los que las partes se hayan sometido (art. 
I), como también lo declara la estipulación correspondiente del Convenio 
Europeo sobre arbitraje comercial internacional, hecho en Ginebra el 21 
abril 1961, con Instrumento de Ratificación español de 5 marzo 1975, al 
referir el «arbitraje» a la solución de controversias tanto por arbitro desig-
nados para casos singulares (arbitraje «ad hoc»), como por instituciones 
permanentes de arbitraje; y si el art. II del Convenio primeramente citado, 
tras establecer que «cada uno de los Estados contratantes reconocerá el 
acuerdo por escrito conforme al cual las partes se obliguen a someter a 
arbitraje todas las diferencias o ciertas diferencias que hayan surgido o 
puedan surgir entre ellas respecto a una determinada relación jurídica con-
tractual o no contractual», puntualizada que «la expresión acuerdo por es-
crito denotará una cláusula compromisoria incluida en un contrato o com-
promiso, firmados por las partes o contenidos en un canje de cartas o 
telegramas», por su lado el citado Convenio europeo sobre el arbitraje 
comercial internacional utiliza vocablos prácticamente iguales al precisar 
el alcance de la locución «convenio de arbitraje» (art. I, párr. 3, a), 
confiriendo a los interesados muy amplias facultades en lo concerniente a 
la organización del procedimiento arbitral, permitiéndoles (si no se trata 
de una organización permanente, que habrá de actuar con arreglo a su 
procedimiento específico) nombrar libremente los arbitros, señalar us nú-
mero, determinar el lugar del arbitraje y «fijar las reglas de procedimiento 
a observar», razones que conducen a desechar como motivo de denegación 
del «exequátur» el que, amparándose en el art. V, 2, b) del Convenio de 
1958, alega la condenada como deudora doña Concepción R. A., sosteniendo 
que es contrario al orden público interno español conceder el reconocimiento 
y ejecución al laudo pronunciado en Londres por la Junta Arbitral de la 
«Federación del Comercio de Café» (The Cofee Trade Federation) prescin-
diendo de las formalidades prescritas por la legislación española en cuanto 
a número de arbitros y procedimiento a seguir, además de que no ha sido 
otorgada propia escritura de compromiso y el proceso fue tramitado en su 
rebeldía, pues si en cuanto a la primero los Convenios citados no permiten 
invocar como de obligada observancia la legislación del foro, de la que 
pudieron prescindir libremente los contratantes y entenderlo de otra suerte 
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haría ilusorio el propósito perseguido en los repetidos Convenios interna-
cionales, por lo que respecta a la supuesta indefensión de la oponente 
es de advertir que sin negar la existencia de la cláusula «arbitraje Londres» 
que figura estampada en el documento de «confirmación de venta» de 7 
octubre 1977 (escrito de oposición, párr. II, segundo, a y b) ni la recep-
ción del «telex urgente» de 7 abril 1978 dirigido a doña Concepción R. A. 
por ínter-Continental de Café comunicándole la apertura del procedimiento 
de arbitraje e instándole al nombramiento de su propio arbitro, lo único 
que se objeta es la prosecución de la actividad en ausencia de aquélla, 
situación a todas luces carente de virtualidad impeditiva de la ejecutabilidad 
de lo resuelto, pues como acertadamente indicada la doctrina de entender 
nucleara en el orden público de Ley de Arbitrajes Privados de 1953 o 
aplicable el art. 954 de la L. E. Civ., quedarían aquellos Convenios con-
vertidos en letra muerta, ya que bastaría al comerciante español no 
cooperar en la designación de los arbitros para evitar la futura ejecución 
de la sentencia a todo lo cual nada puede objetar la cita de Autos de este 
Tribunal anterior a la Ratificación por parte de España de los meritados 
Convenios o referentes a solicitudes de ejecución no basadas en la nor-
mativa. 
CDO.: Que por todo lo expuesto y carente de fundamento la alega-
ción de que el art. 44 de las «Condiciones generales» del «Contrato europeo 
del Café (C.E.C.)» hacía precisa una nueva petición de arbitraje a pesar 
de que ya figuraba en el contrato la cláusula al respecto (art. 42), solicitud 
aquélla que dicho precepto requiere «cuando se necesario», es procedente 
otorgar el «exequátur» que se postula, según así también dictamina el M.° 
Fiscal. 
(R.J.A., 1981, n.° 3.588, pág. 2.913). 
1 2 8 
EXTRANJEROS.—Derecho de residencia en España. Expulsión. 
Constitución Española de 1 9 7 8 . Pacto de Derechos Civiles y Polí-
ticos de 1 9 6 6 . Convención Europea de Derechos Humanos. 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Eugenio Díaz 
Eimil. 
La Sección 1.a de la Sala de la Audiencia Nacional, con fecha 12 febrero 1981, 
dictó sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: «Fallamos: Que estimando 
en parte el recurso contencioso-administrativo, formulado por la representación 
procesal de doña Yynne B. y D. Gordon R. L., frente a las resoluciones del Di-
rector General de Seguridad, ambas de 17 abril 1980, por las que se decretaba res-
pectivamente la expulsión de aquéllos por tiempo indefinido del territorio nacio-
nal, debemos, en amparo del fundamental derecho de residencia, de los extran-
jeros en España, dejar y dejamos sin efecto tal medida; pero sin haber lugar ni 
a la indemnización de daños y perjuicios ni a la expresa imposición de costas 
que también se postulan». 
Promovido recurso de apelación por el Abogado del Estado, el T. S., acep-
tando los Considerandos de la sentencia apelada, lo desestima, confirmando la 
sentencia apelada. 
Considerandos de la sentencia apelada: 
CONSIDERANDO: Que los recurrentes, extranjeros residentes y domi-
ciliados en España, acuden a este Tribunal a través de este proceso, regulado 
por la Ley 62/78, de 26 diciembre, sobre Protección Jurisdiccional de los 
Derechos Fundamentales de la Persona, en petición de amparo en el ejercicio 
del derecho a la libertad de residencia que les confiere él art. 13-1 de la 
vigente Constitución, al estimarlo desconocido o vulnerado por las resolu-
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dones de la Dir. Gral de Seguridad de idéntica fecha 17 abril 1980, que de-
cretan, respectivamente para uno y otro, la expulsión por tiempo indefinido 
del territorio nacional, en razón a unas circunstancias, según alegan, no pro-
badas, y nunca merecedoras de una medida de tanta gravedad, que además 
han sido adoptadas sin la más mínima garantía de las que ofrece la previa 
tramitación del oportuno procedimento; y asiste la razón a los recurrentes 
desde este aspecto formal, y brevemente se apunta por su evidente y las 
reiteradísimas veces que la Sala viene señalándolo, aunque nada más fuerte 
a la vista de un expediendos sólo integrado por una nota de consulta-
propuesta de resolución, con falta, por ende, de ese inexcusable y funda-
metal trámite de audiencia al interesado en la vía administrativa, y que 
determina la nulidad de los actos de esa forma alcanzados, en simple apli-
cación del art. 48-2, en relación con el 91, de la L. Pro. Adm., con consa-
gración hoy día de ese inmutable principio en el art. 24 de la Constitución. 
CDO.: Que a la misma conclusión anulatoria, se llegaría en examen 
del fondo cuestionado, y para lo cual conviene consignar una vez más 
los presupuestos jurídicos que por subsunción en ellos de los hechos obran-
tes en las actuaciones, determinan ese sentido de la presente resolución, 
presupuestos recogidos por la doctrina que enseña que la presunción de 
legalidad que adorna a los actos administrativos no significa, en buena 
técnica jurídica, un desplazamiento de la carga de la prueba, que conforme 
a las reglas por que se rige, plasmadas en él campo administrativo en los 
arts. 81 y 88 de su Ley Procedimental, corresponde a la Administración, 
cuyas resoluciones han de sustentarse en el pleno acreditamiento del supues-
to fáctico que invoque; clara tesis que constantemente aplicada en ésta y 
afines materias por la jurisprudencia, la que, sin embargo, matiza que el 
análisis de la prueba ha de realizarse teniendo en cuenta, desde luego, los 
comunes criterios legales sobre valoración de los distintos elementos concu-
rrentes, pero también y sin apartarse en esencia de los principios básicos 
que informan todo juicio de conductas, contemplando la peculiaridad del 
ejercicio de la potestad administrativa en este especial ámbito, en el que 
juega un papel primordial la discrecionalidad al tenerse que operar no 
sobre aislados datos, no en razón de independientes hechos, sino en armó-
nica conjunción de las muy diversas circunstancias que se ofrezcan; y por 
ello y, en definitiva, para que no devenga en ineficaz aquetla potestad de 
la Administración ni defraudada la función que le compete de proteger a 
la Sociedad, se hace preciso en casos como el presente, el otorgamiento 
de una primaria presunción de veracidad al resultado de las actuaciones 
policiales, al contenido de los informes o datos que suministren, pero la 
misma no sólo es enervable por prueba en contrario, sino que ha de 
descansar en unas realidades de hecho, en un sustrato material —que es 
el único que alcanza el beneficio probatorio— del que se pueda extraer la 
sólida convicción administrativa y, en su momento, la jurisdiccional, a tra-
vés de la regla de la sana crítica, juicio que será rechazable si descansa 
en merase afirmaciones, si presupone hechos no constatados o induzca de 
los probados la subsunción de una conducta en alguna de las figuras 
infractoras previstas normativamente, cuando la misma racionalmente pueda 
ser encargada en esferas lícitas y obedecer a motivos no punibles, o, en 
todo caso, quedar favorecida por el inmutable principio «in dubio pro reo». 
CDO.: Que, se decía, que esa teórica exposición, evidenciaría la proce-
dencia de anular las resoluciones que se impugnan, ya que no sólo no 
resultan probados sino ni la más leve referencia obra en el «expediente» 
sobre dato alguno que permitiera alcanzar la realidad de la conducta impu-
tada, y su identificación con la contemplada en el art. 26 del D. 522/74, 
de 14 febrero, en cuya virtud se sanciona, es decir, sobre aquellos hechos 
determinantes que legitimaría el ejercicio de la facultad discrecional que 
esa norma atribuye a la Administración, en su influencia en el campo 
del orden público o de la seguridad del Estado para cuya cobertura se 
dictó; razones para llegar a la ya anticipada decisión estimatoria del recurso, 
que quedan afianzadas en el ánimo de la Sala desde una doble perspectiva, 
la puramente fáctica sobre la que se discurre en el escrito de formalización 
de la demanda y cuya situación se acredita en el proceso, y en la que des-
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tacan el arraigo en España de ambos recurrentes, hallarse en posesión tanto 
de los correspondientes permisos renovados de residencia y trabajo a la 
fecha en que fue decretada expulsión y de tal modo que en la pieza de 
suspensión y de tal modo que en la pieza de suspensión de tales actos, y 
acordada ésta por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Valencia, se ordenó por la misma su devolución a los inte-
resados como de los respectivos pasaportes, en cuyas copias legalizadas 
aportadas a las actuaciones aparece como fecha de expiración la de 6 mayo 
1986, para la señorita B., y 4 julio 1985 respecto al también recurrente 
señor G., uno y otro, en fin, carentes de antecedentes penales en España 
y sin extradición interesada frente a ellos; e igualmente desde el estricta-
mente jurídico, que complementa y cierra el anterior, del respeto a la 
configuración constitucional del derecho de los extranjeros a residir en Es-
paña como de carácter fundamental, integrado en el Título 1 de la Consti-
tución —art. 13.1—, protegido por un preferente y sumario procedimiento 
cual es establecido por la citada Ley 62/78, simple emanación, por propia 
naturaleza, de la dignidad humana y necesario para el libre desarrollo de la 
personalidad, como proclama el art. 10 de aquélla, respuesta y efecto del 
fundamental principio de no discriminación sea cual fuere la condición o 
circunstan personal o social de los individuos —art. 14—; y, por acabar, 
al ser aquel derecho y libertad que como consagrados en su plenitud por 
nuestro ordenamiento jurídico —arts. 13, 19 y 96—, en el que por su 
ratificación están integradas tan umversalmente normas como las sumamen-
te protectoras que se recogen en los arts. 2, 12 y 13 del «Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Políticos» de Nueva York, de 16 diciembre 
1966 y el 14 de la «Convención Europea para la salvaguardia de los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales», aprobado en Roma el 4 
noviembre 1950, imponen en la legítima acotación de su ejercicio, y más en. 
su limitación o privación, unos criterios interpretadores restrictivos, una, 
generosa y muy delicada valoración de las conductas que pudieran justi-
ficar esas excepcionales medidas que se enjuician; obligadas pautas que 
muy difícilmente se armonizan con las atendidas en las resoluciones ad-
ministrativas impugnadas, las que, por tanto, deben dejarse sin efecto, 
como en protección jurisdiccional del litigioso derecho será declarado; 
declaración que no implica el acogimiento de la pretensión indemni-
zatoria de daños y perjuicios que como última se articula por los recurren-
tes, ya que, aunque se prescindiera de la inidoneidad de este proceso espe-
cial para su examen y decisión, ni el más mínimo elemento de prueba se 
aporta por aquéllos que, dados los términos de los arts., entre otros, 84 c) 
y 19-3 de la Ley reguladora de esta Jurisdicción y 40-2 de la de Régimen 
Jurídico de la Administración del Estado, permitiera el únicamente diferir a 
la fase de ejecución de sentencia, la cuantificación de los posibles daños y 
perjuicios. 
CDO.: Que la estimación sólo parcial del recurso que de todo lo ante-
riormente expuesto se deriva, conlleva, conforme al art. 10-3 de la Ley de 
26 diciembre 1978, la improcedencia de expresa imposición de las costas 
causadas, al no apreciarse, en aplicación del art. 131 de la supletoria Ley 
Jurisdiccional, méritos a tal fin. 
Considerandos del Tribunal Supremo: 
CONSIDERANDO: Que la sentencia apelada contiene una tan sólida e 
impecable argumentación jurídica que esta Sala, aceptándola íntegramente, 
debe proceder a confirmarla por sus propios fundamentos, ya que frente 
a ellos la Administración apelante no formula oposición crítica alguna, li-
mitándose a reiterar literalmente las mismas alegaciones que resultan re-
chazadas en la primera instancia con acierto incontestable en cuanto que 
el derecho de residencia de los extranjeros en España no depende de la ex-
clusiva discrecionalidad administrativa, como pretende la Administración 
apelante, sino que constituye un derecho fundamental garantizado por los 
arts. 13 y 19 de la Constitución, el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Políticos de Nueva York y la Convención Europea para la Salvaguarda 
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de Roma; de-
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recho que debe ser respetado y amparado siempre que, en expediente tra-
mitado con la garantía de la audiencia de los interesados, no aparezca su-
ficientemente acredtado que los extranjeros legalmente residentes en terri-
torio nacional han incurrido en alguna de las conductas que autorizan a 
la Adiministración el ejercicio de su excepcional facultad de acordar la ce-
sación de ese derecho mediante la orden de expulsión y prohibición de en-
trada en territorio nacional y esta doctrina tiene cabal y exacta aplicación 
en la sentencia apelada, cuyos certeros razonamientos se tienen aquí por 
reproducidos. 
CDO.: Que de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.3 de la Ley 
de 26 diciembre 1978 procede imponer las costas causadas en esta segunda 
instancia a la Administración apelante. 
(R.J.A., 1981, n.° 4.726, pág. 3.805) 
1 2 9 
EXCEPCIÓN DE ARRAIGO DEL JUICIO.—Art. 534 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. Demandante extranjero. Reciprocidad. 
Audiencia Tentorial de Madrid. SENTENCIA DE 1 1 DE NOVIEMBRE 
DE 1 9 8 1 . 
CONSIDERANDO: Que oponiéndose por la Compañía demandada, al 
contestar y con carácter de perentoria, la excepción dilatoria de arraigo del 
juicio, dada la condición de extranjero que concurre en el demandante (ar-
tículo 534 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), ha de hacerse inicial refe-
rencia a dicha excepción y proclamar la procedencia de su rechazo habida 
cuenta de que no siendo su finalidad otra que la de exigir un afianzamien-
to al actor, carece de objeto articularía como perentoria; debiendo tenerse 
presente además que la demandada no ha probado, no obstante incumbirle 
la correspondiente obligación, que en la nación a la que pertenece el de-
mandante se exija recíproca garantía a los españoles, según previene el 
citado precepto legal, y no pudiendo tampoco desconocerse la doctrina ju-
risprudencial que, interpretando esta excepción, tiene declarado que por 
tratarse de una norma discriminatoria ha de ser interpretada restrictivamen-
te, sin que pueda constituir óbice para que el Juzgador conozca del fondo 
del asunto. 
CDO.: Que según el artículo 2 de las condiciones generales del contrato 
en litigio, para los efectos de dicho contrato «se entenderá por accidente la 
lesión corporal sobrevenida al asegurado contra su voluntad y debida a 
una causa momentánea, externa y violenta», excluyéndose de la conside-
ración de accidentes en el artículo 3 del condicionado general de la póliza 
determinados eventos distintos del que aquí se contempla, así como de la 
cobertura del seguro los accidentes «debidos a grave negligencia del ase-
gurado». 
rado que por tratarse de una norma discriminatoria ha de ser interpretada 
restrictivamente, sin que pueda constituir óbice para que el Juzgador co-
nozca del fondo del asunto. 
CDO.: Que según el artículo 2 de las condiciones generales del con-
trato en litigio, para los efectos de dicho contrato «se entenderá por acci-
dente la lesión corporal sobrevenida al asegurado contra su voluntad y 
debida a una causa momentánea, externa y violenta», excluyéndose de la 
consideración de accidentes en el artículo 3 del condicionado general de la 
póliza determinados eventos distintos del que aquí se contempla, así como 
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de la cobertura del seguro las accidentes «debidos a grave negligencia del 
asegurado». 
CDO.: Que sin necesidad de insistir en la declaración, tantas veces 
reiterada, de que siendo el contrato de seguro un contrato de adhesión y 
por consiguiente, en caso de duda sobre el significado de las cláusulas ge-
nerales de la pólizza —redactadas por las Compañías sin intervención de 
sus clientes—, se ha de adoptar la interpretación más favorable al asegu-
rado, ya que la oscuridad es imputable a la aseguradora, que debe quedar 
sujeta a la regla del artículo 1.288 del Código Civil, es lo cierto que sólo 
una forzadísima interpretación del concepto de voluntariedad y del sentido 
ideológico de la expresión «grave negligencia del asegurado» permitiría 
—según pretende la Compañía demandada— excluir el accidente sufrido 
por la víctima de la definición contractual de accidente contenida en la 
póliza, o incluir el mismo en la citada cláusula de exoneración de las obli-
gaciones de la aseguradora, por cuanto: a) la voluntariedad en el acto de 
comer no contradice la involuntariedad del resultado lesivo o letal de dicho 
acto, pues es característico de las lesiones cubiertas por un seguro de acci-
dentes que las mismas se producen por las consecuencias imprevistas e 
involuntarias de un acto voluntariodel que aquellas son efecto; y b) abstrac-
ción hecha de que las dimensiones del trozo de carne hallado al practicarse 
la autopsia no prueban las dimensiones del mismo trozo al ser llevado a la 
boca, pues la masticación, aunque por ser insuficiente no haya alterado el 
volumen del trozo, si afecta a su configuración, resulta contrario a toda 
lógica que un acto tan normal y cotidiano como es el de alimentarse pueda 
tacharse de gravemente negligente por la circunstancia de que la persona 
que lo realiza —que no se ha probado padeciera defecto o enfermedad al-
guna relacionados con las funciones de masticación o deglución— injiera 
un trozo más o menos grande de carne o tenga la costumbre de comer 
más o menos de prisa, según se ha alegado igualmente por la demandada: 
ociosas disquisiciones que no pueden enmascarar la realidad del evento y 
que no es otra que la de un desgraciado y fatal accidente, plenamente 
incluido en la literalidad del artículo 2 ya citado de las condiciones genera-
les del contrato de seguro que cubría el correspondiente riesgo y a cuya 
indemnización viene obligada la Compañía aseguradora, según lo estipu-
lado en el contrato, que tiene fuerza de Ley entre los contratantes y debe 
cumplirse al tenor de lo pactado (artículo 1.091 del Código Civil). 
(R.G.D. marzo 1982, pág. 266). 
1 3 0 
SALVAMENTOS MARÍTIMOS.—Referencia a las Normas de la «Mer-
chant Shipping Bill». Diferencia entre salvamento marítimo y re-
molque. 
Tribunal Supremo (Sala 4.a de lo Contencioso-Administrativo): 
SENTENCIA DE 2 6 DE NOVIEMBRE DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Ángel Martín 
del Burgo y Marchan. 
El 15 marzo 1975, cuando el portacontenedores Manchester Rápido» salía del 
Puerto de Pasajes con dirección al de Bilbao, quedó varado en la escollera deno-
minada Arando Grande, a la entrada de la Ría de Pasajes, por su parte interior; 
requeridos sobre las 22,30 horas, los remolcadores Arando Grande y Punta Cruces 
acudieron al lugar, auxiliando al buque siniestrado, conduciéndole finalmente hasta 
los Muelles de Lezo 2, donde quedó varado intencionalmente. En 9 noviembre 1976, 
el Tribunal Marítimo Central, a la vista de las circunstancias y datos resultantes 
de la asistencia, acuerda que no procede la instrucción del expediente regulado 
en el art. 37 de la Ley 60/62; no conforme, «Remolques Marítimos, S. A.» se alzó 
ante el M.° de Marina, el cual, por Res. de 25 enero 1977, desestimó el recurso. 
Interpuesto recurso contencioso-administrativo por «Remolques Marítimos, S. A.» 
la Sala de la Audiencia Nacional dictó sentencia, en 17 octubre 1978, estimando 
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en parte el recurso, anulando la resolución del M." de Marina de 25 enero 1977 
en lo menester y ordena que el Juzgado Marítimo Permanente de Bilbao instruya 
el procedimiento que corresponda con motivo de los servicios prestados al buque 
portacontenedores Manchester Rápido por los remolcadores Punta Cruces y Arando 
Grande II, el día 15 marzo 1975 y que lo concluya con arreglo a Derecho, absol-
viendo a la Administración de todo cuanto no esté en el pronunciamiento ante-
rior: todo ello sin hacer expresa condena en costas. 
Promovido recurso de apelación por el Abogado del Estado, el T. S. la deses-
tima, confirmando la sentencia apelada. 
CONSIDERANDO: Que tal y como las actuaciones se han desenvuelto, 
tanto en vía administrativa, como en la primera instancia jurisdiccional, el 
tema de fondo propiamente dicho en este asunto, esto es, la remuneración 
que pueda correspander a la empresa demandante, «R. M., S. A.», por los 
servicios por ella prestados en el supuesto de autos, no se pueda abordar 
ahora, puesto que todo ha girado alrededor de si procede o no instruir el 
expediente a que se refieren los arts. 37 y sgts. de la Ley 60/1962 de 24 
diciembre; instrucción denegada por el Tribunal Marítimo Central y por 
el M.° de Marina, que el Tribunal «a quo» ha considerado no conforme a 
Derecho. 
CDO.: Que este Tribunal, en sentencia de fecha 9 junio 1971 (R. 3626), 
y en materia similar a la que nos ocupa, recordó que una de las posibili-
dades de la junción revisora es la de dterminar y decidir si la Adminis-
tración y sus órganos actuaron dentro de la esfera de su competencia, y, en 
su caso, declarar la nulidad de los actos por causa de incompetencia de los 
órganos administrativos; principio que sirve igualmente de fundamento 
para resolver supuestos como el presente, de signo contrario, como acaba-
mos de exponer al final del considerando precedente, y, por lo tanto, para 
poder declarar la nulidad de una declaración de incompetencia de un Tri-
bunal Administrativo, que es a lo que equivale la actitud de éstos, al ne-
garse a instruir el expediente anteriormente mencionado. 
CDO.: Que la referida sentencia, que contiene un erudito estudio sobre 
la delimitación conceptual e histórica del salvamento marítimo, y su dis-
tinción de las presas, por un lado, y de las operaciones de simple remol-
que, por otro, con referencias a la Novísima Recopilación (Ley 4, Título 8.°, 
Libro 6.°), a la Ley de Mostrencos de 1835, a las Ordenanzas francesas 
de 1861, y a las Normas de la «Merchant Shipping Bill» de 29 junio 1872, 
marca sobre todo la diferenciación sobre el salvamento marítimo propia-
mente dicho, y el remolque dentro del Puerto, considerando este último 
como servicio oficial de policía dado por buques que se dedican a tales 
faenas náuticas, mientras que es propio del primero la intervención en un 
hecho excepcional y extraordinario, en él que graves elementos de peligro 
pueden revestir caracteres en cierto modo catastróficos, lo que implica que 
el servicio de salvamento adquiera suficiente relevancia y riesgo, superiores 
a la simple operación de colaboración que el remolque o arrastre comporta. 
CDO.: Que la S. de 8 de marzo de 1971, aunque por las particu-
laridades de aquel caso llegue a una conclusión negativa, sin embargo, en 
principio se ve obligada a admitir que la expresión «la mar», de los arts. 
1 y 15 de la Ley 60/1962, comprende la totalidad de la superficie o espa-
cio marítimo, incluso las aguas de los puertos y rías, como en cierto modo 
se deduce de diversos preceptos de la Ley de Puertos de 1928; porque lo 
importante es que los servicios sean excepcionales, y que sirvan d resultan-
do útil de poner el buque siniestrado a salvo, obteniéndose el resultado 
que como tal califica el art. 2 de dicha Ley de 1962 que es el que da 
lugar a una remuneración equitativa que recoge el propio precepto, resultan-
do útil, el salvamento, al que se refiere el art. 14 de la propia Ley, tal como 
se proclama en la sentencia de 5 marzo 1973, que a su vez se remite a 
las de 12 noviembre 1966, 20 mayo 1968 y 23 marzo 1971. 
CDO.: Que en el presente supuesto, con la negativa a instruir el expe-
diente ordenado en el art. 37 de tan repetida Ley 60/1962, y en el art. 
11-3.° de su Regí, de 20 abril 1967, las Autoridades de Marina no han 
interpretado felizmente tales preceptos, en cuanto vienen concebidos en 
términos imperativos, como subraya el Tribunal «a quo», incurriendo en 
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una petición de principio, al dar por cierto lo que se trata de demostrar, 
y ello a costa de la indefensión de al parte recurrente; indefensión que 
en esta materia alcanza un grado elevado de gravedad, ya que el proce-
dimiento omitido representa no tan sólo la eliminación de trámites forma-
les, sino la de un instrumento sumamente pragmático, insuflado sin duda 
por el espíritu de los pueblos que más han influido en la regulación de 
los conflictos y de las cosas del mar, y que permite, no sólo esclarecer los 
hechos acaecidos, con todas sus circunstancias, sino la posibilidad de lograr 
una resolución de la cuestión en controversia, mediante la determinación 
que proceda, para lo cual se intenta conseguir este objetivo por mutuo 
acuerdo, arbitrando la fórmula de una comparecencia de las partes inte-
resadas, ante el Juez instructor del expediente. 
CDO.: Que si basta con lo dicho para poder confirmar plenamente 
el pronunciamiento de la Sala de Audiencia Nacional, en este caso con-
creto concurren circunstancias específicas, que vienen a reforzar la necesi-
dad de la instrucción del aludido expediente, por ocurrir el accidente del 
barco siniestrado «cuando éste salía del Puerto de Pasajes», esto es, en 
zona limítrofe con el mar abierto; por las condiciones de este puerto, con 
instalaciones escalonadas a los lados y al fondo de una ría larga y angosta; 
y que la gravedad de los hechos ocurridos en dicho barco, hasta el punto 
de que obligó a la tripulación, con excepción del capitán, a abandonarlo, 
por sólo citar alguno de los muchos extremos relatados entre los partes 
de los Patronos de los remolcadores intervinientes y en el Diario de Na-
vegación del propio Capitán del buque socorrido, que es cierto, hasta tuvo 
necesidad de abrir uno nuevo, puesto que el que llevaba se perdió en 
esos momentos. 
CDO.: Que aun sin ánimo de prejuzgar el problema de fondo, ni de 
alterar el fallo de la Audiencia, este Tribunal no ha podido sustraerse 
al imperativo de dejar aquí recogidos los hechos que sumariamente, y sólo 
en algunos extremos, se dejan narrados en el precedente considerando, 
al constituir una labor meramente expositora de la verdad material, en 
ningún caso ni ocasión impertinente. 
(R.J.A., 1981, n.° 5.324, pág. 4.290). 
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MATRIMONIO CIVIL CELEBRADO EN EL EXTRANJERO POR CATÓLICOS.— 
Nulidad. Inexistencia. Liquidación de la sociedad de gananciales. 
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil): SENTENCIA DE 1 8 DE DI-
CIEMBRE DE 1 9 8 1 . Ponente: D. Antonio Fernández Rodríguez. 
Don Tomás R. O. formuló ante el Juzgado de 1.a Instancia núm. 11 de los de 
Madrid demanda de juicio declarativo ordinario de mayor cuantía, contra doña 
Pilar L. I., sobre división de cosa común. 
El Juez de 1.' Instancia dictó sentencia, por la que, desestimando la excepción 
de falta de personalidad, absolvió a la demandada de cuanto contra ella se pide 
por el actor. Al propio tiempo, estimando la demanda reconvencional formulada 
por doña Pilar L. J. declaró la inexistencia del matrimonio civil concertado, entre 
los litigantes en 7 septiembre 1940, a cuya petición se adhirió el M.° Fiscal, la nu-
lidad de cuantos actos patrimoniales y formales realizaran las partes como Socie-
dad Conyugal, desde la citada fecha, y la adjudicación a doña Pilar L. J. de los 
bienes inmuebles a que se contrae la aportada certificación del Registro de la 
Propiedad de Marbella, con rectificación de las certificaciones regístrales, en las 
que se suprimiera el término «sociedad conyugal», que en los mismos consta, 
quedando las inscripciones de tales inmuebles a nombre y exclusiva propiedad do-
minical y titularidad de ¡a misma, a cuyo efecto se librará el oportuno testimonio 
de esta resolución, al señor Registrador de la Propiedad, para tales rectificaciones, 
sin expresa imposición de costas. Apelada la sentencia por la representación de don 
Tomás R. O. la Audiencia estimando el recurso revocó su fallo, rechazando la 
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excepción de falta de personalidad aducida por la demandada doña Pilar L. } . , 
desestimó la demanda y, estimando en parte la reconvención, declaró la nulidad 
del matrimonio civil contraído por las partes, debiendo procederse a la liquida-
ción de la sociedad de gananciales que se tendrá por disuelta desde la fecha 
de la firmeza de esta resolución, considerándose ambos cónyuges de buena fe, 
absolviendo a las partes de las restantes pretensiones recíprocamente ejercitadas. 
La representación de doña Pilar L. J. interpuso recurso de casación por in-
fracción de ley. 
El T. S. declaró no haber lugar al recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que son esenciales aspectos de hecho a tener en 
cuenta, en orden al presente recurso, los siguientes: A) que don Tomás R. 
O. y doña Pilar L. J., él entonces subdito cubano y ella subdita española, 
católicos bautizados, contrajeron matrimonio civil el 7 septiembre 1940 en 
la ciudad de Atlantic City, New Jersey, de los Estados Unidos de Norte-
américa, conforme a la legislación del estado donde tuvo lugar la ceremo-
nia, sin manifestación de acatolicidad, ni intervención de encargado de Re-
gistro de sus respectivas nacionalidades, ni constancia alguna en ellos, así 
como que dicho matrimonio, del que no hubo hijos, quedó disuelto en 
virtud de sentencia dictada en 21 mayo 1973 por el Magistrado-Juez de 
1.a Instancia de la ciudad de San Cristóbal en la República Dominicana, 
por consecuencia de demanda de divorcio interpuesta por el esposo don 
Tomás R. O., que posteriormente, concretamente el 12 septiembre 1973, 
contrajo matrimonio canónico en El Pardo (Madrid) con doña Rosa Leticia 
A. P.; B) que en la súplica del escrito de demanda, reiterado en réplica, 
el demandante, ahora recurrido, don Tomás R. O., estableció sus pretensio-
nes al reconocimiento de no querer continuar formando parte de la comu-
nidad de bienes cuya titularidad dice ostentar, conjuntamente con la de-
mandada, ahora recurrente, doña Pilar L. J., así como a que se declarase 
la venta en pública subasta de los tres inmuebles que, también en criterio 
de dicho demandante recurrido, integra la alegada comunidad, por esti-
marlos de carácter indivisible, distribuyendo entre los pretendidos condó-
minos, por iguales partes, el precio que se obtuviese, una vez deducidos 
los gastos y pagos legítimos realizados por la demandada recurrente, que 
no deben ser compensados con los beneficios obtenidos en la explotación 
de los bienes comunes a partir del mes de mayo de 1973 en que dicha 
demandada recurrente asumió por entero su administración; C) que en el 
escrito de contestación a la referida demanda, después de manifestarse en 
la correspondiente súplica solicitud desestimatoria de las pretensiones for-
muladas por el citado demandante, ahora recurrido, don Tomás R. O., se 
ejercitó por la mentada demandada, ahora recurrente, doña Pilar L. J., 
reconvención, reiterada en duplica, con la súplica a ella referente en el 
sentido —que se declarase nulo y por tanto inexistente el matrimonio civil 
contraído entre aquéllos, de carácter civil, el día 7 septiembre 1940, en 
Atlantic City, New Jersey, de los Estados Unidos de Norteamérica, y en 
consecuencia cuantos actos de orden civil, patrimonial, notarial o registral 
se hubieren producido desde dicha fecha realizados por los supuestos con-
trayentes y se declarase la adjudicación a doña Pilar L. J. de los bienes 
inmuebles a que se contrae la certificación del Registro de la Propiedad 
de Marbella, contenida en el documento núm. 4 apartado por el recon-
venido don Tomás R. O. con su demanda principal con orden de librar el 
oportuno testimonio de la correspondiente sentencia al Registrador de ¡a 
Propiedad de Marbella, para la rectificación de los términos de las ante-
dichas inscripciones regístrales, en orden a la supresión por no puestos de 
los términos «sociedad conyugal», que en las mismas constan, quedando 
las respectivas inscripciones de los tres inmuebles a que se refieren en nom-
bre y plena exclusiva propiedad dominical y titularidad de la tantas veces 
aludida doña Pilar L. J.; D) que en el escrito de réplica el demandante 
reconvenido, ahora recurrido, don Tomás R. O., después de reiterar lo 
solicitado en la súplica del escrito de demanda, formuló oposición a la ex-
presada reconvención, con absolución de lo en ella interesado, en tanto 
que el M.° Fiscal, al que se dio traslado, de las pretensiones reconvenciona-
les por implicar acción referida al estado civil, se manifestó en el sentido 
de que se le tuviese por allanado en orden a que se declarase la nulidad 
del matrimonio civil contraído en Atlantic City, New Jersey, de los Esta-
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dos Unidos de Norteamérica, el 7 septiembre 1940, entre don Tomás R. O. 
y doña Pilar L. J.; E) que la sentencia recurrida, dictada por la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid acoge la conse-
cuencia de nulidad del mencionado matrimonio civil, en situación de buena 
fe determinante de la eficacia de tal unión en el orden patrimonial, con 
aplicación del régimen económico de la sociedad de gananciales, practicado 
de hecho durante la vigencia del nexo conyugal; F) que la resolución im-
pugnada, rechazando la excepción de falta de personalidad aducida por la 
demandada, ahora recurrente, doña Pilar L. J., desestimada demanda con-
tra ella formulada por don Tomás R. O., ahora recurrido, y estima en 
parte la reconvención planteada, a que se deja hecho referencia, decla-
rando la nulidad del expresado matrimonio contraído entre los mentados 
demandante y demandado el 7 septiembre 1940, debiendo procederse a la 
liquidación de la sociedad de gananciales, que se tendrá por disuelta desde 
la fecha de firmeza de la sentencia recurrida considerando a ambos cón-
yuges de buena fe; y G) que dicha sentencia ha sido consentida por el 
demandante reconvenido tan aludido Tomás R. O. y el M.° Fiscal, que no 
ejercitaron recurso, por lo que les alcanza con relación a ella firmeza pro-
cesal, y ha sido recurrida en casación por alegada infracción de ley y 
doctrina legal por la precitada demandada reconviniente doña Pilar L. J., 
cuyo recurso basa en tres motivos, el primero amparado en el núm. 2.° del 
art. 1692 de la L. E. Civ., por pretendida infracción del art. 359 de la 
misma Ley Procesal, al estimar dicha recurrente que la sentencia no es 
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por los litigan-
tes; el segundo, amparado en el número 3." del mismo art. 1692 de la 
mencionada Ley Rituaria Civil, «ad cautelam» del anterior, pero con sus-
tantividad propia, también alegada por pretendida infracción de dicho 
art. 359 de la L. E. Civ., al entender la mencionada recurrente que el fallo 
de la precitada sentencia no contiene declaración alguna sobre una de las 
pretensiones formuladas en la demanda reconvencional, concretamente la 
referente a la Adjudicación de los bienes inmuebles a la tan aludida doña 
Pilar L. J., y el tercero, amparado en el núm. 1." del art. 1692 del citado 
ordenamiento procesal civil, al ser del parecer la tan repetida recurrente 
que la Sala sentenciadora de instancia produce violación, por inaplicación, 
del art. 6 —antes cuatro— del C. Civ., en relación con el art. 42 del mis-
mo Cuerpo legal sustantivo. 
CDO.: Que, atendidos los aspectos enunciados en el precedente, es de 
llegar a la solución desestimatoria del primero de los motivos en que se 
fundamenta el recurso de casación de que se trata, que el recurrente basa 
en haber declarado la Sala sentenciadora de instancia que debía procederse 
a la liquidación de la sociedad de gananciales, que se tendrá por disuelta 
desde la fecha de firmeza de la resolución recurrida, considerando a am-
bos cónyuges de buena fe, cuando no fue expresamente solicitado por las 
partes intervinientes en la litis en cuestión, porque declarada en la parte 
dispositiva de la mencionada resolución impugnada la nulidad del matri-
monio civil contraído entre los precitados don Tomás R. O. y doña Pilar 
L. J. el 7 septiembre 1940, pronunciamiento expresamente consentido por 
el primero, en su carácter de demandante reconvenido recurrido, y por el 
M.° Fiscal también interveniente en la litis en tal aspecto de la misma, e 
igualmente admitido implícitamente, por la segunda, en su carácter de de-
mandada reconviniente recurrente, al instar mediante la pretensión recon-
vencional que ejercitó la nulidad del expresado matrimonio civil, aunque 
con pretendido alcance de inexistencia, en la que se insiste en el motivo 
tercero planteado también como soporte de este recurso, unido a que se 
establezca como bases fácticas de la referida sentencia recurrida que el 
matrimonio en cuestión fue contraído en situación de buena fe con práctica 
de hecho de régimen económico de sociedad de gananciales durante la 
vigencia del expresado nexo conyugal, que son manifestaciones incólumes 
y por tanto inalterables en casación por aceptación implícita tanto por el 
aludido don Tomás R. O. y el M.° Fiscal en lo que le afectare, que no 
interpusieron recurso, como por doña Pilar L. J. que si lo interpuso fue 
sin atacar esas manifestaciones de aspectos de hecho por el cauce o vía 
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que autoriza el núm. 7.° del art. 1692 de la L. E. Civ., conduce a que el 
pronunciamiento contenido en la resolución impugnada de que debe pro-
cederse a la liquidación de la sociedad de gananciales, que se tendrá por 
disuelta desde la fecha de firmeza de la sentencia recurrida, considerando 
a ambos cónyuges de buena fe, en manera alguna es determinante de 
incongruencia, en contra de lo apreciado por la recurrente, al ser mera 
consecuencia de la nulidad del referido matrimonio solicitada por la propia 
recurrente, y reconocida por la expresada sentencia recurrida, aunque no 
con el alcance de inexistencia que dicha recurrente pretende, así como del 
aspecto de régimen económico de sociedad de gananciales practicada de 
hecho por los precitados cónyuges durante la vigencia del nexo conyugal 
afectado por la controversia, planteada, contraído en situación de buena 
fe que la reducción examinada reconoce, en sus aspectos fácticos, su des-
virtuación por la recurrente por la vía o cauce del error de hecho, desde 
el momento que a tenor de lo normado en el art. 72 del C. Civ., en vigor 
al tiempo de dictarse la sentencia recurrida, y coincidente con lo normado 
al respecto en el art. 95 en vigor después de la entrada en aplicación de 
la Ley de 7 de julio de 1981, que modificó la regulación del matrimo-
nio, la sentencia firme de nulidad, respecto de los bienes del matrimonio, 
los efectos de la disolución del régimen económico matrimonial, con el 
consiguiente efecto de concluirse la sociedad de gananciales previsto en el 
art. 1417 del C. Civ. en su redacción anterior a la maritada Ley de 7 
julio 1981, vigente al tiempo de la resolución impugnada y coincidente 
esencialmente con el núm. 2° del art. 1392 de la redacción actual por 
consecuencia de dicha ley y la consiguiente liquidación sancionada en el 
de los arts. 1418 a 1431 del referido Cuerpo legal sustantivo, en vigor 
también al tiempo de la tan mencionada sentencia recurrida y actualmente 
sustituidos por los 1396 a 1410 del referido ordenamiento jurídico civil, 
en virtud de la referida Ley de 7 julio 1981, lo que tanto quiere decir 
que el pronunciamiento en que se contrae el motivo que se examina es 
simplemente el preciso y adecuado complemento de la nulidad solicitada 
y declarada, ya que, como ha tenido ocasión de declarar esta Sala en la 
reciente S. de 12 junio 1981, la finalidad del art. 359 de la L. E. Civ. es 
la de conseguir la decisión de todas las materias sometidas a juicio, po-
niendo fin al mismo procesal y sustantivamente, evitando la posibilidad 
de planteamientos posteriores, que es precisamente lo que se pretende por 
el aludido pronunciamiento puesto en controversia en el indicado motivo 
primero, puesto que, según previene dicha sentencia, en realidad coinci-
dente con las de 2 junio 1962, 12 junio 1963, 26 agosto 1965, 26 sep-
tiembre 1969 y 28 febrero 1981, el ajuste del fallo a las pretensiones y a 
los hechos discutidos no ha de ser literal, sino sustancial y razonable y 
siempre sobre la base del respeto absoluto a los hechos, posibilitando que 
los órganos judiciales puedan aplicar la norma que estimen adecuada como 
supuesta jurídica correcta, con extensión a las naturales, lógicas y nece-
sarias derivaciones del tema planteado y conducentes a la más fácil efec-
tividad del fallo. 
CDO.: Que tampoco es de estimar el motivo segundo, que, al amparo 
del núm. 3.° del art. 1692 de la L. E. Civ., formula la recurrente doña 
Pilar L. J., en pretendida infracción del art. 359 de la precitada Ley Ritua-
ria, por entender aquélla que el fallo de la sentencia recurrida no contiene 
declaración alguna sobre una de las pretensiones oportunamente deducidas 
en la demanda convencional, consistente en que se le adjudicasen los bie-
nes inmuebles de que se viene haciendo mención, toda vez que si cierta-
mente en la súplica de la meritada reconvención así se solicitó, tampoco 
cabe desconocer que después de contener el indicado fallo de la sentencia 
recurrida los pronunciamientos que estima también expresamente establece 
el pronunciamiento de absolución a las partes «de las restantes pretensiones 
recíprocamente ejercitadas», o sea, las formuladas distintas de las que 
acoge y declara, con lo que indudablemente desestima la indicada preten-
sión de adjudicación a la demandada reconviniente doña Pilar L. J. los 
inmuebles referidos, porque, según tiene reiteradamente declarado esta Sala, 
el art. 359 de la L. E. Civ. no obliga a juzgador a rechazar individual-
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mente los pedimentos del litigante, por lo que al absolver se resuelven to-
das las cuestiones propuestas y debatidas en el juicio, con el consiguiente 
rechazo de todas las peticiones no acogidas —sentencias, entre otras, de 10 
marzo y 30 noviembre 1961, 4 julio y 12 noviembre 1963, 29 septiembre 
y 12 noviembre 1964 y 7 mayo 1965; lo que además corrobora la funda-
mentación jurídica de la tantas veces aludida resolución impugnada, cuan-
do en su Considerando séptimo, «in fine», se manifiesta en el sentido de 
la consideración ganancial de las fincas a las que tantas veces se alude, 
por la voluntad de las partes al adquirirlas revelada por los títulos y la 
propia confesión de la demandada reconviniente, y cuya manifestación de 
la Sala sentenciadora de instancia implica que excluye el reconocimiento 
de la adjudicación a la mencionada doña Pilar L. J. por esta pretendida. 
CDO.: Que tratando del motivo tercero, que la mencionada recurrente 
doña Pilar L. J. fundamenta, al amparo del núm. 1." del art. 1692 de la L. 
E. Civ., en su criterio de que el matrimonio civil contraído con el recurrido 
don Tomás R. O., en la ciudad de Atlantic City, New Jersey, Estados Uni-
dos de Norteamérica, el 7 septiembre 1940, es nulo, por inexistencia, y como 
de tal índole, también en el parecer de dicha recurrente, no productor de 
consecuencias jurídicas ni práctica alguna, por lo que, asimismo en su 
opinión, al no apreciarlo así la Sala sentenciadora de instancia, que sim-
plemente declaró su nulidad, se origina violación, por no aplicación, del 
art. 6.° —antes 4— del C. Civ., en relación con el —entonces vigente— 
art. 42 del mismo Cuerpo legal, es de tener en cuenta, de una parte, que 
en el ámbito matrimonial rige la autonomía de las reglas sobre nulidad en 
la materia, con diferencias muy marcadas con las nulidades ordinarias, pues 
la nulidad aplicada al matrimonio sin ninguna atenuación constituiría la 
sanción más grave que comportan las reglas instituidas por la ley, originan-
do que desaparecido el vínculo matrimonial no sólo para el futuro, sino 
también para el pasado, encontrándose los esposos transformados «retroac-
tivamente» en concubinos, los hijos nacidos de la acción nula no tendrían 
la consideración matrimonial, produciéndose en definitiva turbación en el 
seno de la familia, resultando castigados inocentes y dando base al que-
branto de la institución del matrimonio si el fenómeno se produjese con 
frecuencia; y, de otra parte, que la invalidez tiene lugar cuando no reúne 
un acto las condiciones requeridas por la ley, con la dsitinción de los actos 
inválidos en inexistentes, en los de pleno derecho y anulables, con la 
característica de inexistencia a los que están faltos de un órgano constitu-
tivo y no responden a su propia definición, de nulidad de pleno derecho 
a los que, dotados de sus elementos consttiutivos, chocan con una regla 
de orden público, y simple anulabilidad los que han sido concluidos bajo 
él imperio de uno de los vicios del consentimiento, tomados en considera-
ción por la ley. 
CDO.: Que haciendo aplicación al presente caso de la doctrina expues-
ta en el precedente, conduce a la desestimación del indicado motivo ter-
cero, porque la apreciación de inexistencia matrimonial en mealidad hay que 
entenderla limitada, a tenor de la normativa que regía al tiempo en que 
se contrajo el aludido matrimonio el 7 septiembre 1940, en no darse dife-
rencia de sexo, ausencia de consentimiento y no constitución en la forma 
exigible, y por tanto sin posibilidad de extensión en otras situaciones, y 
concretamente al supuesto ahora contemplado de existencia de unión ma-
trimonial civil contraída en 7 septiembre 1940 en país extranjero —Atlantic 
City, New Jersey, Estados Unidos de Norteamérica—, con acomodo a la 
«Lex loci», por subdita española y subdito entonces cubano, y ambos cató-
licos bautizados, sin tramitación de expediente de acatolicidad, ni inter-
vención para nada de funcionario de las respectivas nacionalidades que 
ostentaban los cónyuges, como tampoco inscripción en ninguna representa-
ción de dichas nacionalidades, toda vez que la entonces infracción de lo 
dispuesto en el entonces vigente del art. 41 del S. Civ., en cuanto impli-
caba un requisito de capacidad para el matrimonio civil que debía concurrir 
en los contrayentes, produce situación jurídica que acarrea, con base en 
dicha normativa vigente al tiempo de contraerse el referido matrimonio, 
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la sanción de nulidad, como resultante del carácter imperativo ,no mera-
mente dispositivo— del art. 42 del C. Civ. que entonces estaba en vigor, 
con holgada cabida el núm. 4.° del art. 101 del mencionado Código, según 
tuvo ocasión de declarar esta Sala en S. de 21 octubre 1959, pero sin posi-
bilidad de efecto de inexistencia, cual pretende la recurrente, dado que 
para ello se habría precisado que hubiese un acto aparente de matrimonio, 
que no se produce en el caso, que es el actual, de que el matrimonio 
hubiese sido real, aunque ineficaz en España, salvo, como la sentencia recu-
rrida reconoce, por apreciación de situación de buena fe, de la producción 
de efectos civiles que posibilitaba el entonces vigente art. 69 del C. Civ., 
hoy esencialmente reflejado en el art. 79 del propio Código en su actual 
redacción. 
CDO.: Que a lo precedentemente expuesto en nada obsta la nueva nor-
normativa referente al matrimonio, determinada por la Ley de 7 julio 1981 
por derivación del art. 32,1 de la Constitución Española de 27 diciembre 
1978, y en consecuencia la variación que dicha ley ha producido con rela-
ción al art. 42 del C. Civ. con redacción hasta antes de la entrada en vigor 
de dicha Ley; de una parte porque, según previene la disp. transit. 2.* 
de la misma, los hechos que hubieren tenido lugar o las situaciones crea-
das con anterioridad a su entrada en vigor producirán los efectos que les 
reconocen los capítulos 6, 7 y 8 del tít. 4.° del Libro primero del C. Civ., 
o sea en orden al aspecto que se examina los prevenidos en dicho Capítulo 
sexto para la nulidad del matrimonio, y concretamente lo dispuesto en el 
art. 79 del mencionado Código, en su actual y vigente redacción, de que 
«la declaración de nulidad del matrimonio no invalidará los efectos ya 
producidos respecto de los hijos y del contrayente o contrayentes de buena 
fe, que viene a ser coincidente, con variaciones correctoras de redacción, 
con la que mantenía el art. 69 del citado Cuerpo Legal sustantivo antes 
de la nueva normativa sancionada por la invocada ley de 7 julio 1981; 
y, de otra parte, a causa de que al no entender esta cláusula de retroactivi-
dad, no tiene ese carácter a tenor de lo prevenido en el art. 2.°, 3, del 
C. Civ., con la consecuencia de hecho y jurídica, de conformidad con la 
Disp. Transit. 1.* de aquel Cuerpo Legal, de regirse por la legislación 
anterior a la establecida por la precitada Ley de 7 julio 1981, al tratarse 
de derecho nacido, según dicha anterior normativa, de hechos realizados 
bajo su régimen. 
CDO.: Que, por lo expuesto, procede declarar no haber lugar al recurso, 
condenando a la recurrente al pago de todas las costas, y sin pronuncia-
miento sobre depósito al no haber sido constituido al no ser conformes de 
toda conformidad las sentencias de primera y segunda instancia; y todo ello 
de conformidad con lo prevenido en el art. 1748 de la L. E. Civil. 
(R.J.A., 1981, n.° 5.273, pág. 4.230). 

